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Summary 
The Dublin regulation establishes mechanisms for determining which state 
is responsible for the examination of an asylum application submitted within 
the EU. The regulation is a part of the Union's common asylum system and 
is considered essential for the functioning of this system. In the context of 
the refugee crisis of 2015, the European Commission has put forward 
proposals to reform and further harmonize EU asylum legislation. This 
reform includes a new Dublin regulation. The proposed changes specifically 
aim at countering secondary movements of asylum seekers, making “asylum 
shopping” impossible and to create a fairer distribution of responsibility 
between the EU Member States. This essay presents and describes the 
changes that the Commission has proposed and makes comments on these 
changes.  
 
The essay discloses that the proposal to some extent entails major changes 
such as that the applicants will have more obligations with linked penalties, 
that the responsibility for an applicant will become permanent and that a 
completely new pre-procedure and a new corrective allocation mechanism 
will be introduced. On the other hand, the principle remains that the 
responsibility is to be determined by application of the responsibility 
criteria, which is proposed to be the same criteria as today.  
 
The essay then comments on the proposed changes and finds that they in 
several aspects would create a regulatory framework that would be very 
difficult to apply and likely lead to different application in different Member 
States. In addition, several changes are inappropriate because they 
counteract either the primary objectives of the regulation or the new 
objectives for the reform. Furthermore, it is concluded that the proposal in 
many aspects may violate fundamental rights or counteract their realisation. 
Finally, the paper finds that if the proposed rules in the future will be 
applied in accordance with the Commission's intention, it would result in an 
uneven distribution of workload and responsibility for asylum seekers 
between Member States.  
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Sammanfattning 
Dublinförordningen reglerar mekanismer för att avgöra vilken stat som ska 
vara ansvarig för att pröva en asylansökan som lämnats in i EU. 
Förordningen är en del av unionens gemensamma asylrättsliga regelsystem 
och anses vara väsentlig för detta systems funktion. Europeiska 
Kommissionen har med bakgrund av flyktingkrisen 2015 lagt fram förslag 
till att reformera och ytterligare harmonisera EU:s asyllagstiftning och i 
denna reform ingår en ny Dublinförordning. De föreslagna förändringarna 
syftar särskilt till att motverka sekundära förflyttningar av asylsökande, 
omöjliggöra ”asylshopping” och skapa en mer rättvis ansvarsfördelning 
mellan medlemsstaterna. Denna uppsats beskriver de förändringar som 
Kommissionen vill göra samt kommenterar dessa.  
 
Uppsatsen redogör för att förslaget till viss del innebär stora förändringar 
såsom att sökande ska få fler skyldigheter med kopplade sanktioner, att 
ansvaret för en sökande ska bli bestående och ett helt nytt för-förfarande 
samt en ny korrigerande tilldelningsmekanism ska inrättas. Däremot 
kvarstår principen om att ansvar ska utses med hjälp av förordningens 
ansvarskriterier som ska var desamma som idag.  
 
Vidare kommenterar uppsatsen de föreslagna förändringarna och finner att 
de i flera avseenden skulle skapa ett regelverk som vore mycket 
svårtillämpat samt leda till skiftande tillämpning i olika medlemsstater om 
de leder till lagstiftning. Dessutom är flera förändringar olämpliga på grund 
av att de motverkar antingen förordningens grundläggande syften eller 
syftena med reformen. Vidare uppmärksammas att förslaget i många 
avseenden kan stå i strid med skyddet för grundläggande rättigheter eller 
motverka förvekligandet av dessa. Slutligen finner uppsatsen att om de 
föreslagna reglerna i framtiden kommer att tillämpas i enlighet med 
Kommissionens avsikt så skulle det resultera i en ojämn fördelning av 
arbetsbörda och ansvar för asylsökande mellan medlemsstaterna.  
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Förkortningar och definitioner 
 
CEAS Common European Asylum 
System (Det gemensamma 
europeiska asylsystemet 
 
EASO European Asylum Support Office 
 
EU eller unionen Europeiska Unionens samt övriga 
stater där Dublinförordningen är 
tillämplig 
 
EKMR Europeiska konventionen för 
mänskliga rättigheter 
 
EU-stadgan Europeiska Unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna 
 
EUAA Europen Uninon Asylum Agency 
 
FEUF Fördraget om Europeiska Unionens 
Funktionssätt 
 
Flyktingkonventionen 1951 års konvention angående 
flyktingars rättsliga ställning med 
1967 års tilläggsprotokoll 
 
Medlemsstat Stat i vilken Dublinförordningen är 
tillämplig 
 
Tredjeland Stat i vilken Dublinförordnigen inte 
är tillämplig 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
De senaste årens ökade asylmigration till Sverige har gjort att 
migrationslagstiftningen i allmänhet och asyllagstiftningen i synnerhet 
tillägnats en omfattande uppmärksamhet av media, allmänhet och politiker. 
Otaliga röster om hur lagstiftningen bör vara utformad hörs och debatten 
blir allt mer polariserad. Under år 2015 anlände så många asylsökande att 
den tidigare rekordnoteringen från balkankrigets tid fördubblades1 och på 
slutet av hösten då inflödet av asylsökande var som allra störst meddelade 
regeringen att begränsningar i Utlänningslagen (SFS 2005:716) behövdes 
för att minska antalet sökande.2 Kort därefter infördes i samma syfte även 
gränskontroller och transportörsansvar (de s.k. ”ID-kontrollerna”).  
 
Asyllagstiftningen är dock på grund av Sveriges medlemskap i EU inte en 
nationell fråga att fritt reglera. Unionen ska enligt Art. 78 FEUF utforma en 
gemensam asyllagstiftning och detta har sedan länge skett genom skapandet 
av ett gemensamt europeiskt asylsystem kallat CEAS efter dess engelska 
akronym. Systemet består av flera olika lagstiftningsakter som samtliga har 
omarbetats under 10-talet.  
 
Inte heller det ökade intresset för migrationsrätten eller den polariserade 
debatten är en svensk egenhet. Över hela unionen har ämnet varit högljutt 
omdebatterat och anses ha avgjort val och folkomröstningar. Givetvis har 
också politiken på EU-nivå starkt influerats. Särskild uppmärksamhet har 
riktats åt den mycket politiskt laddade frågan om hur ansvaret för att pröva 
asylansökningar bör fördelas inom unionen. Det förekommer idag en kraftig 
skevfördelning där ett fåtal medlemsstater ansvarar för den övervägande 
majoriteten av alla ansökningar.3  
 
Inom CEAS så är det Dublinförordningen (förordning (EU) nr 604/2013 – 
hädanefter ofta benämnd Dublin III) som fyller den viktiga rollen att avgöra 
vilken stat som ska vara ansvarig för att pröva en asylansökan. Vikten av att 
frågan regleras understryks av att förordningen ofta sägs vara det 
gemensamma asylsystemets hörnsten.4 Med det synsättet vilar dock 
systemet på en bräcklig grund. En vanligt uttryckt åsikt är nämligen att 
                                                
1 Migrationsverket: Översikter och statistik från tidigare år, 
<www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Oversikter-och-statistik-fran-
tidigare-ar.html>, besökt 2017-05-22.   
2 Regeringskansliet: Pressmeddelanden, Förslag om att tillfälligt begränsa möjligheten att få 
uppehållstillstånd i Sverige. <www.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/04/forslag-om-
att-tillfalligt-begransa-mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-i-sverige/>, besökt 2017-05-22.  
3 Meddelande från Kommissionen till Europaparlamentet, Rådet, Europeiska Ekonomiska 
och Social Kommitén samt Regionkommitén – En europeisk migrationsagenda. 
COM(2015) 240 Final, s. 12.  
4 Ibid. 
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Dublinreglerna helt enkelt inte fungerar. Även Europeiska Kommissionen 
har instämt i denna åsikt. Stora brister i hela CEAS och Dublinförordningen 
i synnerhet anses av Kommissionen särskilt ha blottats av 2015 års 
flyktingkris.5  
 
Det är med denna bakgrund som Kommissionen under sen vår och sommar 
2016 i två omgångar har presenterat förslag till en total reform av hela 
CEAS. En viktig del av reformen utgörs av ett förslag till en ny 
Dublinförordning6 och det är detta dokument som är föremål för behandling 
i denna uppsats.  
 
1.2 Syfte och frågeställnignar 
Uppsatsen syftar för det första till att presentera Kommissionens förslag till 
ny Dublinförordning. Dagens Dublinförordning är en komplicerad 
lagstiftning och förslaget innebär flera nyheter. Att skapa en klargörande 
redogörelse av förslagets innebörd så att det tillgängliggörs för läsaren är 
därför det inledande syftet.  
 
För det andra syftar uppsatsen till att kommentera de föreslagna 
förändringarna utifrån ett juridiskt perspektiv. Med detta avses dels att de 
olika delarna av förslaget kommer att analyseras utifrån om de skapar ett 
tillämpbart regelsystem eller om reglerna är otydliga, motsägelsefulla och 
ofullständiga. I analysen ska också ingå en bedömning av om reglerna 
uppfyller sitt syfte. Dessutom ska den juridiska analysen även innefatta en 
bedömning av förslagets förenlighet med grundläggande rättigheter.  
 
Slutligen syftar uppsatsen även till att kommentera vissa praktiska 
konsekvenser som kan bli resultatet av om förslaget leder till lagstiftning. I 
denna del är syftet dock begränsat till att enbart kommentera den fråga som 
huvudsakligen styr medlemsstaternas intresse av regleringens utformning, 
nämligen hur arbetsbördan och ansvaret kommer fördelas mellan dem.  
 
För att kunna tillgodogöra sig innehållet av ett förslag till ändring av en 
lagstiftningsakt är det helt nödvändigt att förstå den nuvarande regleringen. 
Uppsatsen kommer därför även att presentera gällande rätt enligt nuvarande 
Dublinförordning. CEAS är också ett regelsystem där de olika rättsakterna 
bygger på varandra. Reformen måste ses i sin helhet för att dess innebörd 
ska kunna klarna. Uppsatsen kommer av denna anledning även kort 
behandla de övriga delarna av den föreslagna reformen.  
 
I linje med dessa syften kommer följande frågor att besvaras:  
- Hur regleras utseendet av ansvarig stat för en asylansökan idag? 
                                                
5 Ibid. s. 5 och 13.  
6 Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om kriterier och mekanismer för 
att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om internationellt 
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har lämnat in i någon 
medlemsstat (omarbetning), COM(2016) 270 final.  
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- Vilka är syftena bakom den föreslagna reformen av CEAS och vad 
är huvuddragen i de föreslagna förändringarna? 
- På vilket sätt föreslår Kommissionen att Dublinförordningen ska 
förändras? 
- Är dessa förändringar lämpliga ur ett juridiskt perspektiv? 
- Vilka praktiska konsekvenser kan förslaget komma att ha på 
fördelningen av ansvar för asylsökande mellan medlemsstaterna?  
 
1.3 Avgränsningar 
Det dokument som är föremål för behandling i denna uppsats är 
Kommissionens förslag till ny Dublinförordning. Det pågår för närvarande 
ett förfarande där förslaget behandlas av de olika aktörerna i EU och vissa 
utskott i Europaparlamentet har redan presenterat ändringsförslag. Att även 
analysera dessa ligger dock utanför uppsatsen syfte.  
 
Enligt förslaget ska vidarebosättning av flyktingar efter reformen bli mer 
integrerat i det övriga asylsystemet och ha påverkan på vissa nya delar av 
Dublinförordningen. Uppsatsen begränsar sig till att inte beröra denna fråga. 
 
Uppsatsen är skriven med utgångspunkten att läsaren har relativt goda 
bakgrundskunskaper och förståelse för vilken roll och betydelse skyddet för 
grundläggande rättigheter har inom EU-rätten och internationell rätt. Inget 
utrymme ägnas exempelvis åt att beskriva någon bakgrund kring EU-
stadgan eller EKMR eller deras ställning som rättskällor. Det kommer inte 
heller presenteras någon sammanfattning av EU-domstolens eller 
Europadomstolens roller eller vikten av dessa domstolars praxis. Dessutom 
inryms inte heller någon generell redogörelse för varje grundläggande 
rättighet som aktualiseras i uppsatsen.  
 
Läsaren förväntas också ha viss asylrättslig bakgrundskunskap. Exempelvis 
kommer inget utrymme att läggas på att behandla flyktingkonventionens roll 
eller att beskriva definitionerna av begreppen flykting och subsidiärt 
skyddsbehövande.  
 
Slutligen gällande syftet att kommentera möjliga praktiska konsekvenser så 
är detta begränsat att beröra hur arbetsbörda och ansvar kommer att fördelas 
mellan medlemsstaterna. Givetvis kommer även förslagen ha en mängd 
olika praktiska konsekvenser för sökande som också vore mycket 
intressanta att kommentera. Sådant ligger dock alltså utanför uppsatsens 
syfte.  
 
1.4 Metod och material 
Avsnittet som behandlar nuvarande Dublinförordning är framtagen genom 
arbete utifrån det som brukar kallas den rättsdogmatiska metoden. Detta 
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innebär att man utifrån rättskälleläran analyserar allmänt erkända rättskällor 
för att ta reda på vad som är gällande rätt. Den rättsdogmatiska metoden 
används även delvis i avsnittet som behandlar övriga regleringar i CEAS.  
 
Metoden som används för att presentera Kommissionens förslag liknar den 
rättsdogmatiska eftersom det rör sig om att redogöra för innebörden av en 
rättsakt även fast denna ännu inte utgör gällande rätt. Skillnaden 
manifesteras främst i att det inte finns några andra rättskällor att tillgå än 
bestämmelsernas ordalydelse (inklusive skälen eftersom det rör sig om en 
EU-rättsakt) och Kommissionens motivering. Dessutom förändras metoden 
av att det faktiskt inte är gällande rätt som ska presenteras. Ramen för att 
självständigt bedöma vad som avses med en regel ökar och författarens egna 
tolkning av en bestämmelse får större utrymme än när rättskälleläran 
beaktas.  
 
I de två avsnitten som kommenterar förslaget till en ny Dublinförordning 
används en metod som bäst kan beskrivas som rättsananalytisk. Samband 
mellan olika regler och regelverkets systematik uppmärksammas för att 
kunna åskådliggöra oklarheter, motsägelser och oreglerade områden. 
Genom att göra en bedömning av vilka konsekvenser tillämpningen av en 
regel skulle kunna leda till kan dessa sedan ställas mot vad reglerna syftar 
att åstadkomma för att se om samstämmighet råder. Genom att se möjliga 
konsekvenser i ljuset av uttalanden i rättspraxis angående grundläggande 
rättigheter möjliggörs ställningstaganden om förslagets förenlighet med 
rättigheterna.  
 
Då uppsatsens syfte är att redogöra för och kommentera ett specifikt 
lagförslag så är själva förslagsdokumentet den viktigaste och mest använda 
källan. Användningen av doktrin är sparsam i framställningen vilket främst 
beror på att den huvudsakligen behandlar lagförslag istället för gällande rätt 
varför doktrin inte finns att tillgå. Det beror också på att författaren har valt 
att i stor mån vända sig och referera direkt till de EU-rättsliga grundkällorna 
istället för att återge doktrinens beskrivning av dessa.  
 
En stor mängd EU-rättsligt material används, främst Kommissionens förslag 
till ny lagstiftning men även andra officiella dokument som utges av 
Kommissionen. Ett antal rapporter och analyser från internationella 
organisationer som arbetar med asylrätt används också. I linje med syftet att 
analysera förslaget utifrån förenlighet med grundläggande rättigheter har en 
relativt stor mängd avgöranden från Europadomstolen och EU-domstolen 
beaktats.  
 
1.5 Forskningsläge 
Nu gällande och tidigare versioner av Dublinförordningen har allt sedan 
reglernas tillkomst ägnats stort intresse av rättsvetenskapen, det finns otaliga 
framställningar som berör förordningen. Mycket av denna doktrin fokuserar 
på enskilda delar av förordningens regler. Av särskilt intresse har varit 
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möjligheterna att avbryta en överföring på grund av att den vore otillåten 
men hänsyn till skyddet för grundläggande rättigheter.  
 
Eftersom uppsatsen primärt berör icke-gällande lagstiftning så finns det av 
naturliga skäl ingen juridisk doktrin som behandlar ämnet. Förslaget som i 
skrivande stund har varit publicerat i ungefär ett år har dock givetvis rönt 
intresse hos rättsvetare men även särskilt hos intressegrupper som försöker 
påverka rättsutvecklingen. Det finns därför en del kortare kommentarer ofta 
i form av blogginlägg som behandlar vissa aspekter av de föreslagna 
förändringarna men också två längre kommentarer publicerade av ECRE 
och UNHCR. Dessa kommentarer är utformade som remissvar och har som 
fokus att presentera dessa organisationers åsikt om hur förslaget bör 
förändras. De innehåller flera goda resonemang om lämpligheten och 
eventuella konsekvenser av lagförslaget samt om dess förenlighet med 
grundläggande rättigheter som givetvis beaktas i den här framställningen. 
Denna uppsatsen skiljer sig dock väsentligt från dessa kommentarer 
eftersom den försöker inta juristens objektiva synsätt medan ECRE och 
UNHCR snarare belyser förslaget utifrån att de är organisationer som vill 
påverka rättsutvecklingen i de asylsökandes favör. Dessutom är 
kommentarerna i denna uppsats betydligt mer inriktade på att kommentera 
kring förekomsten av problem som skulle göra förslagets regler 
svårtillämpade.  
 
Den svenska regeringen har även remitterat delar av det nya reformpaketet 
varvid bl.a. Migationsverket har yttrat sig. Regeringen bad dock enbart om 
remissutlåtanden angående förslagen till asylprocedurförordning, 
skyddsgrundsförordning och mottagandedirektiv vilket innebär att 
remissinstanserna inte har uttalat sig om den föreslagna Dublinförordningen 
som är i fokus i denna uppsats.  
 
1.6 Terminologi 
Uppsatsen försöker i största möjliga mån använda sig av samma terminologi 
som används i Dublinförordningen och övriga CEAS. I uppsatsen 
förekommer även en del ny terminologi som är del av de föreslagna 
ändringarna. Även i dessa fall kommer uppsatsen att hålla sig till termerna i 
de officiella svenska versionerna av förslagen.  
 
I de fall som ”asylansökan” eller ”ansökan” används ska detta läsas som att 
ha samma innebörd som CEAS:s ”ansökan om internationellt skydd”. 
Författaren menar alltså inte att använda termen asylansökan i dess snäva 
definition som en ansökan om enbart statusförklaring som flykting. 
 
Eftersom Dublinförordningen är tillämplig i Schweiz, Norge, Lichtenstein 
och Island så berör reglerna egentligen även länder som inte är 
medlemsstater i EU. I denna uppsats kommer dock för enkelhetens skull 
termerna ”EU”, ”unionen” och ”medlemsstat” användas som benämningar 
för hela det område och alla de stater där förordningen är tillämplig.   
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1.7 Disposition 
 
Kapitel 2 introducerar läsaren till Dublinförordningen. Här ges en relativt 
heltäckande beskrivning av gällande rätt vad avser de viktigaste delarna av 
förordningen.  
 
Kapitel 3 behandlar den föreslagna reformen av CEAS som helhet och 
syftena bakom att Kommissionen vill göra om regelverken. Det presenteras 
även en mycket kortfattad beskrivning av funktionen av de olika direktiven 
och förordningarna som ingår i systemet samt vilka viktiga förändringar av 
dessa som har föreslagits.  
 
Kapitel 4 består av en ingående redogörelse för hur Dublinförordningen 
föreslås förändras. Nya regler och ändringar av nuvarande regler presenteras 
på ett sätt så att skillnaden mot nuvarande förordning klart ska framgå.  
 
Kapitel 5 utgörs av kommentarer utifrån ett juridiskt perspektiv till de 
förändringar som har presenterats. En stor mängd problem behandlas.  
 
Det avslutande kapitel 6 berör vilka praktiska konsekvenser som förslaget 
kan komma att få på fördelningen av ansvar mellan medlemsstaterna.  
 
 
 
 
 
 10 
2 Introduktion till 
Dublinförordningen 
2.1 Inledande anmärkningar  
Detta kapitel syftar till att ge läsaren en introduktion till den nu gällande 
Dublinförordningen (Dublin III). Framställningen ämnar vara relativt 
heltäckande så att läsaren ska få den grundförståelse och helhetsbild som 
krävs för att kunna tillgodogöra sig betydelsen av de föreslagna 
förändringarna vilka är uppsatsens huvudfokus. För att så ska kunna ske kan 
redogörelsen inte begränsa sig till en allt för förenklad återgivning av det 
relativt krångliga regelsystem som förordningen utgör. Framställningen gör 
dock inte anspråk på att vara en fullständig redogörelse för gällande rätt 
kring de regler som berörs. Kapitlet är indelat på det sätt som författaren 
bäst tror gynnar förståelsen för systematiken i regelverket.  
 
2.2 Syften och grundläggande principer 
Dublinförordningen har först och främst ett tydligt uttalat administrativt 
syfte. Unionens gemensamma asylsystem anses behöva ett tydligt och 
praktiskt genomförbart sätt att fastställa vilken medlemsstat som är ansvarig 
för att pröva en asylansökan.7 Syftet med förordningen är därför enligt 
Art. 1 att tillhandahålla just detta genom att det fastställs kriterier och 
mekanismer för att fastställa vilken medlemsstat som är ansvarig.  
 
Förordningen bygger på tre grundläggande principer som kommer till 
uttryck i Art. 3(1). För det första, för att säkerställa rätten till asyl som 
stadgas i Art. 18 EU-stadgan, ska varje asylansökan som lämnas in i 
unionen prövas.8 EU-domstolen har uttalat att förordningens ”huvudsakliga 
mål” är att garantera faktisk tillgång till förfarandet för fastställande av 
sökandes skyddsbehov.9 För det andra ska ansökan prövas av en enda 
medlemsstat vilket är ett uttryck av syftet att minska medlemsstaternas 
gemensamma ansträngningar av att behandla asylansökningar men också av 
det enligt Kommissionen centrala syftet att hindra sökande från att ansöka i 
flera stater vilket anses vara missbruk och brukar benämnas ”asyl-shopping” 
eller ”forum-shopping”.10 För det tredje ska ansökan behandlas i den stat 
som utses som ansvarig enligt de fastställda ansvarskriterierna. Kriterierna 
ska vara objektiva och bygger på grundprincipen att ansvar för att pröva en 
asylansökan primärt ska ligga hos den stat som spelat störst roll i den 
                                                
7 Skäl 4, Dublin III.  
8 Skäl 39, Dublin III och Maiani s. 104.  
9 C-648/11 MA m.fl. EU:C:2013:367. Punkt 54. 
10 Maiani s.104 och Garlick s. 161.  
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sökandes inresa eller vistelse i unionen med vissa undantag för intresset att 
skydda familjesammanhållning.11 
 
Förordningen har vidare tillsammans med övriga CEAS ett tydligt syfte att 
säkerställa att ansökningar om internationellt skydd behandlas snabbt, varför 
den ska se till att ansvarig medlemsstat snabbt kan utses.12 EU-domstolen 
har sammanfattat det som att de olika delsyftena såsom att motverka 
dubbelprövningar, öka rättssäkerheten vid bestämmandet av ansvarig stat 
och undvika asylshopping är del av just detta övergripande syfte, att 
påskynda behandlingen av ansökningarna vilket enligt domstolen ligger i 
både de sökandes och medlemsstaternas intresse.13 
  
Vid den senaste förändringen av Dublinförordningen lades särskild vikt vid 
att man både ville skapa ett effektivare system samt en högre skyddsnivå för 
sökanden. På grundval av gjorda erfarenheter (läs misslyckanden) ansågs 
det att förordningen behövde förbättringar i dessa avseenden.14 Dublin III 
har därför jämfört med vad som tidigare gällde ett tydligare syfte att 
åstadkomma detta.15  
 
Vad som däremot tydligt inte är ett syfte med Dublinförordningen är att vara 
ett instrument för solidaritet eller rättvis fördelning av börda mellan 
medlemsstaterna. Varken i skälen eller i de materiella reglerna finns det 
något som antyder att förordningen är menad att fördela ansvar jämnt och att 
detta aldrig varit syftet med förordningen har bekräftats av Kommissionen.16 
Detta trots att Art. 80 FEUF föreskriver att EU:s lagstiftning på asylområdet 
ska styras av principen om solidaritet och rättvis ansvarsfördelning mellan 
medlemsstaterna.  
 
2.3 Eurodac 
I ”Dublinsystemet” ingår förutom Dublinförordningen även förordning (EU) 
nr 603/2013 (Eurodac-förordningen). Här regleras databasen Eurodac vilken 
har till syfte att möjliggöra en effektiv tillämpning av Dublinförordningen. I 
databasen sparas sökandes fingeravtryck för att förenkla medlemsstaternas 
arbete att fastställa ansvarig stat. Medlemsstaterna är skyldiga att ta 
fingeravtryck på alla personer över 14 år som lämnar in en ansökan eller 
som irreguljärt korsar deras gränser samt att ladda upp fingeravtrycken 
tillsammans med annan relevant information på databasen. Genom att 
databasen jämför de fingeravtryck som registreras med de som redan finns i 
                                                
11 Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om kriterier och mekanismer för 
att avgöra vilken medlemsstat som har ansvaret för att pröva en ansökan om internationellt 
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har gett in i någon 
medlemsstate (Oarbetning), KOM(2008) 820 slutlig, motiven s. 3. Se också Maiani s. 105. 
12 Skäl 5, Dublin III.  
13 C-411/10 och C-493/10, N.S. och M.E. m.fl. EU:C:2011:865. Punkt 79.  
14 Skäl 9, Dublin III.  
15 Garlick s.162–163. 
16 Ibid., s.164–165.  
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databasen och visar en ”träff” om de matchar så kan medlemsstaterna 
komma åt information som underlättar fastställandet av ansvarig stat eller 
gör att de får veta att den sökande redan lämnat in en ansökan i en annan 
medlemsstat och om en ansvarig medlemsstat har fastställts.17  
 
2.4 Den ansvariga statens ansvar 
2.4.1 Ansvarets grundläggande innebörd 
Dublinförordningen stadgar i Art. 3(1) att medlemsstaterna ska pröva varje 
ansökan om internationellt skydd som lämnas in i unionen men att detta 
bara ska ske i en enda stat. Den grundläggande skyldigheten för den 
ansvariga medlemsstaten är således att pröva de ansökningar som den har 
utsetts som ansvarig för. Med denna skyldighet följer därmed också rätten 
för övriga medlemsstater att inte pröva dessa ansökningar.18 Med 
skyldigheten att pröva en ansökan följer givetvis också att staten blir 
ansvarig för att behandla denna enligt de övriga kraven i CEAS gällande 
processen, skyddets omfattning och mottagningsvillkoren för den sökande. 
Gällande verkställigheten av en eventuell utvisning av personer som fått 
avslag på ansökan föreskriver varken Dublinförordningen eller övriga 
CEAS någon skyldighet för den ansvariga staten. Övriga medlemsstater kan 
dock överföra dessa personer tillbaka till den ansvariga staten om de skulle 
ta sig dit (se mer nedan). Vill den ansvariga staten undvika att sökande som 
fått avslag vistas på dess territorium så är alltså även verkställigheten dess 
ansvar.19 
 
Skyldigheten att pröva en ansökan innebär dock inte en absolut skyldighet 
att materiellt pröva den sökandes skyddsbehov. Enligt Art. 33(2)(b-d) i 
direktiv 2013/32/EU (asylprocedurdirektivet) tillåts nämligen 
medlemsstaterna att ha nationella regler med innebörden att en ansökan inte 
ska tas upp till prövning. En ansökan får avvisas om ett tredjeland kan 
betraktas om ett första asylland eller säkert tredjeland för den sökande eller 
om det rör sig om en efterföljande ansökan där inga nya uppgifter av 
relevans för beviljandet av internationellt skydd presenteras.20  
 
2.4.2 Övertagande och återtagande 
För att konkretisera den ansvariga statens skyldighet att pröva ansökan och 
de övrigas rätt att inte göra så innehåller Dublinförordnignen regler som 
möjliggör en överföring av den sökande mellan dem. I systemet finns två 
                                                
17 Boeles m.fl. s. 264.  
18 Jfr. Art. 33(1) Asylprocedurdirektivet.  
19 De andra staterna har dock möjligheten att själva verkställa utvisningen, se Art.24(4) 
Dublin III.  
20 För en genomgång av begreppen ”säkert tredjeland”, ”första asylland” och ”efterföljande 
ansökan”, se nedan avsnitt 4.5.2 och 4.6.4.  
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sorters överföringar, övertaganden och återtaganden. Art. 18 föreskriver 
den uttryckliga skyldigheten för den ansvariga staten att överta och återta 
sökanden.  
 
Övertagande rör de situationer när en helt ny sökande har ansökt om skydd i 
en medlemsstat och denna genom tillämpning av ansvarskriterierna (se 
nedan) har fastställt att en annan stat ska vara ansvarig. I sådana fall får den 
förstnämnda staten enligt Art. 20(1) anmoda den senare att överta sökanden 
och den ansvariga medlemsstaten är då skyldig att överta den sökande och 
att pröva den ansökan som lämnats in (Art. 18(1)(a) och (2)). Den stat som 
blivit anmodad ska fatta beslut i frågan om den ska överta en sökande och 
svara den anmodande staten. Det finns alltså möjlighet att neka ansvaret om 
det inte finns några bevis, eller tillräckligt sammanhängande, kontrollerbara 
och detaljerade indicier, på att den anmodade staten verkligen är ansvarig 
enligt kriterierna (Art. 20(1), (2) och (5)). Ges inget svar på två månader 
anses dock enligt Art. 20(7) framställan godtagen och ansvarsfrågan 
bestämd. Det är alltså genom ett övertagande som stater tar över ansvaret för 
ansökningar som lämnats in i andra medlemsstater och det är i dessa fall 
som ansvarskriterierna ska tillämpas.  
 
Ansvaret sträcker sig dock längre än att enbart pröva nya sökanden som 
lämnat in sina ansökningar i andra medlemsstater. Återtagande rör istället 
situationen då det i en medlemsstat antingen finns: (1) en pågående 
prövning av en ansökan, (2) en ansökan som tagits upp till prövning men 
återkallats eller (3) en ansökan som prövats och resulterat i ett avslag (Art. 
18(1)(b-d)). Om den sökande då lämnar in en ny ansökan i en annan 
medlemsstat eller ertappas med att befinna sig där utan tillstånd så kan 
medlemsstaten där sökande befinner sig enligt Art. 23(1) och 24(1) anmoda 
den ansvariga staten (alltså staten som prövar eller har prövat ansökan) att 
återta den sökande. Den ansvariga staten är då skyldig att återta sökanden 
samt att: (1) slutföra en pågående ansökan, (2) slutföra eller tillåta en ny 
ansökan för de som återkallat sin ansökan samt (3) säkerställa att de som fått 
sin ansökan avslagen har eller har haft tillgång till ett effektivt rättsmedel 
mot detta beslut (Art. 18(2)). 
 
Även här ska den anmodade staten fatta ett beslut i frågan och svara på 
anmodan (Art. 25(1)). Eftersom inget nytt fastställande av ansvarig stat 
gjorts begränsar sig dock rätten att neka till situationer då ansvaret av olika 
skäl kan ha upphört (se nedan). Om svar inte ges inom den föreskrivna tiden 
om en månad (eller två veckor om anmodan grundar sig på uppgifter i 
Eurodac) anses anmodan accepterad (Art. 25(2)). Vid ett återtagande 
befinner vi oss alltså vid det stadium i processen då asylansökan har tagits 
upp till prövningen i sak. Det finns därför redan en stat som är ansvarig för 
sökande och därför ska inte ansvarskriterierna tillämpas. Den berörda 
personen ska återtas till den ansvariga staten så att denne inte prövas i flera 
medlemsstater men något nytt ansvar för nya sökande tilldelas inte.  
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2.5 Bestämmande av den ansvariga 
staten  
2.5.1 Några inledande ord 
Eftersom den grundläggande funktionen av Dublinförordningen är att utse 
en medlemsstat som ska ansvara för prövningen av en asylansökan så är de 
så kallade kriterierna som avgör vilken som är den ansvariga medlemsstaten 
av central betydelse.  
 
Dessa återfinns i kapitel III (Art. 8–15) och är utformade så att de ska 
tillämpas i den ordning de anges. Det råder alltså en hierarkisk ordning som 
innebär att tidigare ansvarskriterier har företräde framför de senare (Art. 
7(1)). Förfarandet att bestämma ansvarig stat ska enligt Art. 20(1) påbörjas 
så fort en sökande för första gången lämnar en ansökan i unionen och det är 
också utifrån den situation som råder vid tidpunkten för inlämnandet av den 
första ansökan som ansvaret ska fastställas (Art. 7(2)). Om det inte går att 
fastställa en ansvarig medlemsstat genom tillämpningen av kriterierna så 
blir enligt Art. 3(2) den stat där ansökan för första gången lämnades in den 
ansvariga medlemsstaten.  
 
Det är inte hugget i sten hur man ska katalogisera ansvarskriterierna. Det 
kommer att framgå att flera av kriterierna består av ”subkriterier” varför 
man lika gärna skulle kunna göra en uppräkning bestående av ”fler” 
kriterier. Följande framställning är ett försök att göra de ofta ganska 
krångligt utformade kriterierna förståeliga utan att förenkla så mycket att 
väsentliga delar utelämnas.21 Art. 15 som avslutar kapitel III i förordningen 
behandlas här inte som ett ansvarskriterium eftersom artikeln egentligen 
enbart har funktionen som ett klargörande om att en ansökan som görs på ett 
internationellt transitområde på en flygplats ska behandlas såsom om 
ansökan är gjord i det landet där flygplatsen ligger.  
2.5.2 Ansvarskriterierna 
Det första kriteriet (Art. 8) är tillämpligt på ensamkommande barn och 
stadgar att ansvarig stat ska utses så att dessa kan återförenas med sin familj 
eller släkt som vistas lagligen på en medlemsstats territorium. I första hand 
blir ansvarig stat den där föräldrar eller syskon vistas och i andra hand den 
där en släkting som kan ta hand om barnet finns (Art. 8 (1)-(2)). Båda dessa 
är under förutsättningen att det är barnets bästa. En bedömning av barnets 
bästa blir även avgörande om det skulle vara så att familjemedlemmar eller 
släkt finns i flera olika medlemsstater (Art. 8(3)). Finns det ingen familj 
eller släktingar i någon medlemsstat så stadgar Art. 8(4) att den staten där 
den ensamkommande har lämnat in sin ansökan ska vara ansvarig. 
 
                                                
21 Vilket författaren anser sker i allt för många framställningar som behandlar 
Dublinkriterierna.  
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EU-domstolen har ställts inför frågan om vilken stat som ska vara ansvarig 
vid händelse av om det inte finns någon familj eller släkt i unionen och den 
ensamkommande har lämnat in en ansökan i flera medlemsstater. Svaret 
blev att presumtionen ska vara att ensamkommande, eftersom de utgör en 
särskilt utsatt grupp, måste få en snabb tillgång till asylförfarandet och 
därför i regel inte ska överföras. Det är därför barnets bästa är att bli prövad 
i den stat där denne befinner sig vilket innebär att regeln ska tolkas så att 
barnets vistelsestat ska anses vara den ansvariga staten.22  
 
Det andra och tredje kriteriet stadgar att om en sökande har en 
familjemedlem som antingen beviljats internationellt skydd (Art. 9) eller har 
en pågående prövning av sin asylansökan (Art. 10) i en annan medlemsstat 
så blir den staten ansvarig.23 Detta under förutsättning att den sökande och 
familjemedlemmarna önskar så. Definitionen av familjemedlemmar i 
förordningens Art. 2(g) inskränker sig till att enbart omfatta make/a, sambo, 
ogifta barn samt föräldrar eller annan vårdnadshavare till ogifta barn. 
Familjebanden måste även ha funnits innan den sökande lämnade sitt 
hemland. Kriteriet gällande familjemedlemmar som beviljats skydd gör 
dock undantag från att familjebanden måste funnits i hemlandet (Art.9). För 
att familjemedlemmar som ansöker samtidigt i samma stat inte ska separeras 
på grund av dessa kriterier finns specialregler i Art. 11 som gör att enbart en 
stat blir ansvarig medlemsstat för samtliga familjemedlemmar. 
 
Det fjärde kriteriet (Art. 12) innebär i första hand att om en sökande har ett 
giltigt uppehållstillstånd i en medlemsstat så ska den staten vara ansvarig 
och i andra hand att den stat som utfärdat en giltig visering blir ansvarig 
(Art. 12(1)-(2)). Vid en situation då en sökande har flera giltiga 
uppehållstillstånd eller viseringar avgör dessas giltighetstid ansvarig stat 
(Art. 12(3)). Om sökande har ett uppehållstillstånd som gått ut under de 
senaste två åren eller ett visum som gått ut under det senaste halvåret utses 
ansvaret såsom om handlingarna varit giltiga om sökande inte lämnat 
unionen efter inresan med tillståndet/viseringen.  
 
Det femte kriteriet i Art. 13(1), vilket har kommit att bli det i särklass mest 
använda,24 innebär att en stat blir ansvarig för en sökande som irreguljärt 
korsat statens gräns från ett tredjeland under de senaste 12 månaderna. 
Eftersom inresan måste ha skett från ett tredjeland kan ansvar enligt denna 
grunden till skillnad från de andra ansvarskriterierna i princip25 enbart 
hamna hos stater som har gränser mot länder som inte är medlemsstater, så 
kallade yttre gränser.  Som ett sjätte kriterium stadgas även i samma artikel 
att om 12 månader gått sedan den illegala gränspassagen och den sökande 
                                                
22 MA m.fl. Punkt 54–55 och 66.  
23 Observera att förekomsten av familjemedlemmar som beviljats internationellt skydd 
alltså går före de som har en pågående ansökan eftersom detta kriterium anges tidigare i 
förordningen.  
24 Maas m.fl. (ICF International) för Europeiska Kommissionen, s. 6.  
25 Men undantag av om en sökande trots reglerna om transportörsansvar lyckas ta sig 
ombord på ett flygplan eller fartyg och på så sätt ta sig till en annan medlemsstat.  
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sedan dess vistats irreguljärt i en medlemsstat under minst 5 månader ska 
istället den staten vara ansvarig (Art. 13(2)). 
 
Det sjunde kriteriet (Art. 14(1)) innebär att om en sökande har rest in i 
unionen genom en medlemsstat där denne inte behöver visum för inresa så 
ska den staten vara ansvarig. Ett viktigt undantag är dock att om den 
sökande inte heller behöver visum för inresa i det land där asylansökan har 
lämnats in så ska istället ansökningsstaten vara ansvarig (Art. 14(2)). För de 
länders medborgare som är viseringsfria i hela unionen blir därför den första 
ansökningsstaten ansvarig stat.  
2.5.3 Personer i beroende ställning 
Ytterligare ett ansvarskriterium förekommer i Art.16. Detta ligger dock 
utanför kapitel III och är därmed fristående från den hierarkiska ordningen 
som gäller för övriga kriterier. Inte heller regeln om att det är situationen vid 
tidpunkten för den första ansökan som är avgörande är tillämplig (se Art. 7). 
Systematiskt sätt utgör alltså regeln ett sätt att frångå de ordinarie 
ansvarskriterierna.26 Kriteriet är tillämpligt på sökande som på grund av 
exempelvis graviditet, allvarligt funktionshinder eller hög ålder är beroende 
av hjälp från ett barn, syskon eller förälder. I dessa fall ska en stat där 
sådana familjemedlemmar vistas bli ansvarig för att pröva ansökningen från 
personen i beroendeställning (Art. 16(1)-(2)).27 
 
2.6 Ansvarets upphörande och 
övergång samt frivilligt påtagande 
av ansvar 
2.6.1 Tidsgränser för ansvar 
Det ansvar som tillkommer den stat som utsetts enligt kriterierna eller såsom 
första ansökningsstat blivit ansvarig då ingen annan stat kunnat utses, kan 
på olika sätt upphöra och övergå till en annan medlemsstat. För det första 
gäller enligt Art. 19(1) att om en annan medlemsstat än den ansvariga av 
någon anledning utfärdar ett uppehållstillstånd till sökande så överförs 
ansvaret och de därmed tillkommande skyldigheterna till den staten. 
 
Vidare gäller att om den sökande har lämnat unionens territorium under 3 
månader så ska en ny ansökan som därefter lämnas in av samma sökande ge 
upphov till en ny process om fastställande av ansvarig stat. Samma sak 
gäller oavsett hur lång tid som passerat om ett eventuellt beslut om 
                                                
26 Boeles m.fl. s. 262.  
27 Artikelns ordalydelse säger att personerna ”normalt” ska hållas samman eller 
sammanföras. EU-domstolen har dock uttryckt i målet C-245/11 K. v Bundesasylamt 
EU:C:2012:685 (punkt 27 och 46) att kriteriet ska vara obligatoriskt om beroendeställning 
har visats.   
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utvisning av sökande ur unionen har verkställts och denne därefter lämnar in 
en ny ansökan. Därigenom upphör skyldigheterna för den stat som tidigare 
varit ansvarig (Art. 19(2)-(3)). 
 
Ansvar kan också övergå direkt till en icke-ansvarig stat som mottagit en 
ansökan om denna inte använder sig av sin möjlighet att anmoda den 
ansvariga staten att överta eller återta sökande inom de föreskrivna 
tidsramarna. Anmodan om övertagande eller återtagande måste ske inom tre 
månader från att ansökan mottogs eller inom två månader från en träff i 
Eurodac (Art. 21(1) och 23(2)-(3)). Gäller det istället en person som olagligt 
vistas på en icke-ansvarig stats territorium och inte har lämnat in en ny 
ansökan upphör ansvaret om anmodan om återtagande inte sker inom tre 
månader från att staten blir medveten om att den andra staten kan vara 
ansvarig eller inom två månader från en Eurodac-träff (Art. 24(2)-(3)). 
 
Det är inte heller endast vid en för sen anmodan om övertagande eller 
återtagande som ansvaret kan övergå till den anmodande staten, även 
misslyckande med att verkställa överföringen inom föreskriven tid får den 
konsekvensen. I normalfallet övergår ansvaret om verkställighet inte har 
skett inom 6 månader från det att anmodan har accepterats av den ansvariga 
medlemsstaten eller från det att ett slutligt beslut fattats efter ett eventuellt 
överklagande. Fristen kan förlängas till 12 månader om verkställigheten har 
hindrats av att den sökande hålls frihetsberövad eller till maximalt 18 
månader om den sökande håller sig undan verkställigheten (Art. 29(1)-(2)).  
 
Som ovan nämnts angående ansvarskriteriet om irreguljär gränspassage så 
är detta begränsat till tolv månader efter att gränsen passerats. Denna regeln 
innebär dock att ansvarskriteriet inte längre kan göras gällande och 
gränspassagestaten därför inte alls ska bli utsedd till ansvarig stat varför 
man egentligen inte kan säga att ansvaret upphör eller övergår.  
2.6.2 Suveränintetsklausulen och den 
humanitära klausulen 
Artikel 17 innehåller två möjligheter för en medlemsstat att självmant välja 
att pröva en asylansökan utan att vara den stat som utpekas av 
ansvarskriterierna. Den så kallade suveränitetsklausulen i Art. 17(1) tillåter 
att en medlemsstat utan begräsningar antar ansvaret för en ansökan som 
staten mottagit. På så vis kan staten alltså exempelvis se till att hålla 
samman familjeband som faller utanför förordningens familjedefinition eller 
undvika att genomföra en överföring som skulle kunna anses vara 
humanitärt stötande. Som sagt finns dock inga begränsningar av vilka skäl 
en stat måste ha för att tillämpa klausulen. Före införandet av regeln om 
ansvarsövergång i fall då en överföring hade stridit mot den sökandes 
grundläggande rättigheter (se nedan) så använde sig flera medlemsstater av 
suveränitetsklausulen för att stoppa överföringar till Grekland.28  
 
                                                
28 Garlick, s.183.  
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Vidare följer av den så kallade humanitära klausulen i Art. 17(2) att den 
ansvariga staten eller den stat som håller på att avgöra ansvarsfrågan har 
möjlighet att anmoda en annan medlemsstat att överta den sökande fastän 
denna inte är ansvarig enligt kriterierna. Syftet med en sådan anmodan ska 
vara att sammanföra närstående av humanitära skäl och måste ske innan ett 
beslut om asylfrågan har fattats i sak. Om den anmodade staten accepterar 
begäran innebär det att denna påtar sig rollen som ansvarig medlemsstat. 
2.6.3 Non-refoulement och grundläggande 
rättigheter 
Principen om non-refoulement, att en stat inte får återföra en person till ett 
land där dennes liv eller frihet skulle hotas på grund av dennes ras, religion, 
nationalitet, politiska åskådning eller tillhörighet till viss samhällsgrupp 
eller där denne riskerar att utsättas för tortyr eller omänsklig eller 
förnedrande behandling, är tydlig inom både internationell rätt och EU-
rätt.29  
 
Dublinförordningen vilar dock på grundtanken att medlemsstaterna kan utgå 
från att de andra medlemsstaterna är säkra länder för sökande och att de 
respekterar deras grundläggande rättigheter, den så kallade principen om 
ömsesidigt förtroende. På grund av detta fanns det i den tidigare Dublin II 
inga regler om att en överföring skulle kunna avbrytas på sådana grunder. 
Det skulle inte behövas någon bedömning av om en dublinöverföring kunde 
strida mot principen om non-refoulement. 30  
 
Det har dock visat sig genom utveckling av praxis i Europadomstolen och 
EU-domstolen att denna presumtion inte kan upprätthållas i alla lägen och 
att dublinöverföringar alltså kan vara otillåtna.31 Dublin III erkänner detta 
faktum och stadgar i Art.3(2) att om det är omöjligt att överföra en sökande 
till den ansvariga medlemsstaten ”på grund av att det finns välgrundade skäl 
att anta att det finns systematiska brister i asylförfarandet och i 
mottagningsvillkoren för sökande i den medlemsstaten, vilket medför en 
risk för omänsklig eller förnedrande behandling […]” så ska den 
medlemsstat som prövar ansvarsfrågan fortsätta prövningen av kriterierna 
för att se om någon annan stat istället kan utses som ansvarig. Om ingen 
annan stat kan utses blir den stat som prövar ansvarsfrågan själv den 
ansvariga staten och på så vis övergår alltså ansvaret.  
 
Formuleringen i Art. 3(2) är ett försök att kodifiera EU-domstolens slutsats i 
avgörandet NS och ME.32 Att EU-domstolen och sedermera 
Dublinförordningen hänvisar till att risken för den sökande måste 
                                                
29 Art. 33(1) Flyktingkonventionen, Art. 3 EKMR, Art. 78 FEUF, Art. 4 EU-stadgan, 
Art. 21 Skyddsgrundsdirektivet.  
30 Maiani, s. 133. 
31 För ett tidigt avgörande i Europadomstolen se TI v UK, no 43844/98, den 7 mars 2000.  
För EU-domstolens del se N.S. och M.E.  
32 N.S. och M.E. Punkt 123 (Slutsats nummer 2).  
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härstamma från ”systematiska brister” anses dock i doktrin33 inte i stå i 
överrensstämmelse med Europadomstolens praxis i målen MSS v. Beligium 
and Greece34 och Therakel v. Switzerland35 eftersom denna domstol utryckt 
sig som att en överföring kan strida mot Art. 3 EKMR oavsett varifrån 
risken för omänsklig eller förnedrande behandling härstammar.36 Dessutom 
kan en överföring enligt Europadomstolen också vara otillåten på grund av 
att andra rättigheter än just förbudet mot omänsklig eller förnedrande 
behandling riskerar att kränkas vilket Art. 3(2) också misslyckas med att 
uttrycka.37 Medlemsstaterna som alla är bundna av EKMR måste givetvis 
följa Europadomstolens praxis vilket även Dublinförordningen i klartext 
uttrycker.38  
 
En mer ingående beskrivning av gällande rätt i detta område ligger utanför 
denna uppsats omfång men det står klart att ansvaret kan övergå till den stat 
där den sökande befinner sig om en överföring vore otillåten på grund av att 
principen om non-refoulement och andra grundläggande rättigheter riskerar 
att kränkas genom överföringen.  
2.7 Rättsmedel mot överföringar 
I Art. 47 EU-stadgan stadgas rätten till ett effektivt rättsmedel och för att 
garantera att ett sådant hålls tillgängligt för sökande föreskrivs i Art. 27(1) i 
förordningen en rätt att överklaga ett överföringsbeslut till domstol.39 
Domstolsprövningen ska enligt artikeln omfatta en prövning ”av de faktiska 
eller rättsliga omständigheterna när det gäller beslut om överföring”.  
 
Hur stor domstolens prövningsram egentligen är har dock varit oklart varför 
frågan har hänskjutits till EU-domstolen för avgörande. Bakgrunden var att 
EU-domstolen i målet Abdullahi40 som gällde tillämpningen av den tidigare 
Dublin II-förordningen hade uttalat att rätten till ett effektivt rättsmedel vid 
överföringar begränsade sig till att enbart omfatta en prövning av om det i 
den ansvariga staten finns systembrister i asylförfarandet och 
mottagningsvillkoren som gör att sökande riskerar att utsättas för omänsklig 
eller förnedrande behandling (jfr. med vad som ovan anförts om när 
                                                
33 Se exempelvis Maiani, s. 136–138.  
34 Mss v Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, ECHR 2011-I. 
35 Tarakhel v Switzerland [GC], no. 29217/12, den 4 november 2014.  
36 Tarakhel v Switzerland. Punkt 104.  
37  Maiani s. 136–138, samt jfr. Othoman v. UK, Appl no. 8139/09, ECHR 2012-I. 
38 Skäl 32, Dublin III.  
39 Jfr. Skäl 19, Dublin III.  
40 C-394/12 Abdullahi, EU:C:2013:813. 
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överföringar är otillåtna).41 I målen Ghezelbash42 och Karim43 som 
avgjordes samma dag har dock domstolen klargjort att enligt nu gällande 
Dublinförordning är prövningsramen större och att den sökande därför även 
får åberopa att det skett en felaktig tillämpning av ansvarskriterierna.44 
Dessutom ska domstolen kunna pröva att överföringsbeslutet har fattats 
genom en korrekt tillämning av förordningens föreskrivna förfarande vilket 
innebär att sökande även ska kunna åberopa att den utpekade statens ansvar 
har upphört enligt Art. 19 (se ovan).45 
 
EU-domstolens uttalanden i dessa mål sträckte sig dock endast till att säga 
att åsidosättanden som har betydelse för själva förfarandet att fastställa 
ansvarig stat kan åberopas av sökande. På grund av detta har 
Migrationsöverdomstolen tolkat rättsläget som att det bara är sådant som 
domstolen ska pröva vilket resulterade i slutsatsen att ett åberopande om att 
reglerna om tidsfrister för överförande (vilka kan medföra ansvarsövergång, 
se ovan) har tillämpats felaktigt inte ska prövas. Detta eftersom dessa inte 
har betydelse för ansvarsfastställandet utan enbart för möjligheten att 
verkställa överföringen.46 Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att 
det tillgängliga rättsmedlet mot överföringar som ska erbjudas enligt 
nuvarande Dublinförordning ska omfatta en prövning av om det skett en 
korrekt tillämpning av alla förfaranderegler som är av betydelse för 
fastställandet av den ansvariga staten men att prövningsramen inte sträcker 
sig längre än så.   
 
2.8 Krishanteringsmekanism 
När Dublin II skulle reformeras till Dublin III föreslog Kommissionen 
regler om tillfälligt upphävande av överföringar till stater vars asylsystem 
blivit överbelastade och icke-fungerande. Detta förkastades då många 
medlemsstater såg det som en oförtjänt belöning till de stater som 
misslyckats eller varit ovilliga att sköta sina åtaganden samt skulle 
uppmuntra dem att fortsätta göra så.47 
 
De regler som istället infördes är den så kallade mekanismen för tidig 
varning, beredskap och krishantering. Mekanismen ska användas då 
                                                
41 Abdullahi, Punkt 64 (slutsatsen). För att vara än mer precis begränsade sig domstolens 
svar i målet sig egentligen till fall då ansvarig stat utsetts med tillämpning av kriteriet om 
illegal inresa och denna stat accepterat att överta sökande. Även om detta kan tolkas som 
att prövningsramen enbart hade denna begränsning för just dessa överföringar så rådde det 
ingen säkerhet i den frågan. Senare uttalanden från EU-domstolen krävdes uppenbarligen 
för att domstolarna skulle vara säkra på att prövningsramen var större även enligt Dublin 
III.  
42 C-63/15 Ghezelbash, EU:C:2016:409. 
43 C-155/15 Karim, EU:C:2016:410. 
44 Ghezelbash. Punkt 63 (slutsatsen). 
45 Karim. Punkt 28 (slutsats 2). För den intresserade kan det upplysas om att detta var ett 
mål i svenska Migrationsöverdomstolen som resulterade i domen MIG 2016:24. 
46 MIG 2016:17. 
47 Garlick, s.180.  
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tillämpningen av förordningen äventyras på grund av funktionsfel i en 
medlemsstats asylsystem eller på grund av en betydande risk för stora 
påfrestningar på detsamma (Art. 33(1)). Om Kommissionen slår fast att det 
råder en sådan situation ska den tillsammans med EU:s asylstödkontor 
EASO48 uppmana den berörda medlemsstaten att upprätta en förebyggande 
handlingsplan för åtgärda de identifierade problemen. Om handlingsplanen 
enligt Kommissionen och EASO inte kommer till rätta med problemen eller 
om det finns en risk för att situationen i staten kommer att utvecklas till en 
”kris” ska de istället begära att medlemsstaten upprättar en 
krishanteringsplan (Art. 33(1)-(2)).  
 
Tanken med denna process är alltså att unionen ska få en tidig varning om 
att Dublinsystemet riskerar att sluta fungera på grund av brister eller tryck 
på medlemsstaters system och att man då ska kunna agera och rikta 
”konkreta åtgärder” för att bistå medlemsstaten. Vad dessa konkreta 
åtgärder ska vara uttalas inte i förordningen men det sägs att EASO:s 
stödjande befogenheter49 kan spela en central roll.50 Det är alltså inte klart 
vilka sorts åtgärder som kan bli aktuella men viktigt att notera är dock att 
trots att skälen till Dublinförordningen hävdar att mekanismen ska 
möjliggöra ”verklig konkret solidaritet” i enlighet med Art. 80 FEUF, så 
erbjuder den, såsom Kommissionen uttryckte det när de 2015 föreslog en 
tillfällig omfördelning av asylsökande från Grekland och Italien, ingen 
rättslig möjlighet att fördela ansvaret för asylsökande eller att avvika från 
ansvarskriterierna.51 
 
 
 
 
 
                                                
48 European Asylum Support Office. Inrättad genom Europaparlamentets och Rådets 
förordning (EU) nr 439/2010 av den 19 maj 2010 om inrättande av ett europeiskt 
stödkontor för asylfrågor (EASO-förordningen). 
49 En uppräkning av EASO:s befogenheter är utöver denna uppsatsens syfte. Se gärna 
EASO-förordningen vid intresse. Sammanfattningsvis kan sägas de är begränsade och att 
erfarenheter från EASO:s stöd i Grekland i Bulgarien är att de inte varit särskilt effektiva 
(Garlick, s.188–191).  
50 Skäl 22, Dublin III.  
51 Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om inrättande av en 
omplaceringsmekanism vid kriser och om ändring av Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer för att 
avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om internationellt 
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har lämnat in i någon 
medlemsstat. KOM(2015) 450 slutlig. Skäl 3.  
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3 Reform av CEAS – mot 
fullharmonisering 
 
3.1 Inledande anmärkningar 
Den här uppsatsens huvudfokus, den föreslagna nya Dublinförordningen är 
en del av ett lagstiftningspaket som innebär en reform av hela CEAS. 
Systemet består förutom av de redan behandlade Dublinförordningen och 
Eurodac-förordningen även av skyddsgrundsdirektivet, 
asylprocedurdirektivet, mottagningsdirektivet och EASO-förordningen. 
Detta avsnitt kommer kort behandla dessa rättsakters funktion och 
innebörden av huvuddragen i de föreslagna förändringarna. Anledningen till 
att de behandlas här är att systemet utgör en helhet och förändringarna i de 
olika rättsakterna bygger på varandra. En presentation av övriga CEAS 
krävs därför för att läsaren ska få en bredare förståelse för innebörden och 
sammanhanget av de föreslagna förändringarna av Dublinförordningen. 
Kommissionen har också när de lagt fram lagstiftningsförslagen särskilt 
betonat att förslagen är nära förbundna med varandra och att reformen är en 
helhet för att skapa ett stabilt, sammanhängande och integrerat gemensamt 
europeiskt asylsystem.52  
 
Som förslagen ser ut så utgör de ett stort steg mot fullharmonisering av 
medlemsstaternas asyllagstiftning. Avsnittet inleds därför med en bakgrund 
till varför Kommissionen har ansetts att det krävs en förändring av hela 
systemet och deras skäl till varför ökad harmonisering är nödvändig.  
 
3.2 Bakgrund och skäl till ökad 
harmonisering 
I maj 2015 lade Kommissionen fram vad de kallar en europisk 
migrationsagenda där de presenterade åtgärder och riktlinjer för unionens 
framtida arbete med att hantera alla aspekter av migration.53 Detta skedde 
mitt under den tid då fler asylsökande än någonsin kom till EU samtidigt 
som en humanitär kris allt mer växte fram i medelhavsområdet med många 
migranter som dog under försöket att ta sig till unionen. Stort fokus i denna 
                                                
52 Se exempelvis i förslaget till asylprocedurförordning, Förslag till Europaparlamentets och 
Rådets förordning om upprättande av ett gemensamt förfarande för internationellt skydd i 
unionen och om upphävande av direktiv 2013/32/EU. COM(2016) 467 Final, 
Motivering s. 3.  
53 Meddelande från Kommissionen till Europaparlamentet, Rådet, Europeiska Ekonomiska 
och Social Kommitén samt Regionkommitén – En europeisk migrationsagenda. 
COM(2015) 240 Final, s. 1. 
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agenda fanns därför kring framtidens asylpolitik. Man kunde konstatera att 
över 600 000 personer hade ansökt om asyl i unionen år 2014, det dittills 
högsta antalet någonsin.54 Förutom konstaterandet att flyktingkrisen krävde 
många omedelbara åtgärder så erkände man även att den hade avslöjat 
mycket om de strukturella brister och svagheter som utmärker EU:s 
migrationspolitik, både gällande lagstiftning och praktisk tillämpning. Det 
var därför tid för att lägga fram utgångspunkter för framtidens 
förändringar.55 Man lade särskild uppmärksamhet på att endast fem 
medlemsstater hade tagit emot 72 % av ansökningarna 2014 och uttryckte 
att det är ett stort problem att trots att unionen har ett gemensamt asylsystem 
så är detta i realiteten mycket fragmentiserat. Detta medför att sökande 
försöker ta sig till specifika fördelaktiga stater samt att det får systemet att 
uppfattas som orättvist.56 Man uppmärksammade även det man kallade för 
ett omfattande missbruk av unionens asylsystem, 55 % procent av 
ansökningarna hade under 2014 lett till avslag och för sökande från vissa 
länder avslogs i stort sätt alla ansökningar. Detta menade man försämrade 
medlemsstaternas förmåga att snabbt erbjuda skydd till de som behövde 
det.57 
 
Sedan denna agenda presenterades fortsatte tillströmningen av asylsökande 
och det nyss nämnda rekordet från år 2014 mer än fördubblades 2015 då 1,3 
miljoner människor ansökte om asyl i unionen.58 Att ta fram förslag till att 
reformera CEAS har därför varit prioriterat. I april 2016 efter att bland annat 
i två steg lyckats få igenom lagstiftning om en engångsfördelning av 
160 000 asylsökande från Italien och Grekland presenterade Kommissionen 
mer konkreta idéer för hur deras kommande förslag om framtidens CEAS 
skulle se ut.59 Man uttryckte att det övergripande syftet med den kommande 
reformen skulle vara att frångå ett system som genom sin utformning eller 
på grund av bristfällig tillämpning lägger ett oproportionerligt stort ansvar 
på vissa medlemsstater och främjar okontrollerade flöden av irreguljära 
migranter och ersätta det med ett rättvisare system.60 Man hade alltså 
identifierat att det rådande systemet gör att asylsökande fördelas ojämnt 
inom unionen och klargjort att detta var ett problem.  
 
I linje med detta fokuserar Kommissionen mycket på att syftet med de 
föreslagna förändringarna är att minska sekundära förflyttningar och 
motverka asylshopping – det vill säga att asylsökande eller personer som 
beviljats skydd tar sig till andra medlemsstater än den som är ansvarig enligt 
Dublinförordningen för att försöka få en prövning i ett land som de tror 
erbjuder dem bättre skyddsvillkor eller möjligheter till att beviljas skydd. 
Det konstateras att det behövs en reform av reglerna eftersom det inom det 
                                                
54 Ibid. s. 12.  
55 Ibid s. 6.  
56 Ibid. s. 12 och 14.  
57 Ibid. s. 13.  
58 Meddelande från Kommissionen till Europaparlament och Rådet – För en reform av det 
gemensamma asylsystemet och ökade möjligheter till laglig inresa till Europa. COM(2016) 
197 Final, s. 9.  
59 Ibid.  
60 Ibid. s. 2.  
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gemensamma systemet idag förekommer för stora skillnader i tillämpningen 
i olika medlemsstater. Erkännandet av skyddsbehov och vilken skyddsstatus 
som beviljas varierar väsentligt mellan medlemsstaterna och det finns stora 
skillnader i mottagningsvillkor och i prövningsförfaranden. Alla dessa 
skillnader anses ge incitament till sekundära förflyttningar och måste därför 
motverkas. Det anses därför behövas ökad harmonisering för att 
åstadkomma ett verkligt gemensamt asylsystem. 61 
 
3.3 Förslag om 
skyddsgrundsförordning62 
Det nu gällande direktiv 2011/95/EU (skyddsgrundsdirektivet) fastställer för 
det första gemensamma kriterier för när en sökande ska ha rätt till 
internationellt skydd i unionen. Denna rätt ska tillkomma flyktingar så som 
de definieras i flyktingkonventionen och subsidiärt skyddsbehövande som är 
en EU-rättslig skyddsstatus.63 Direktivet innehåller regler om hur 
medlemsstaterna ska bedöma om en sökande uppfyller dessa definitioner, 
om rätt till statusförklaring för de som gör det samt regler om när en person 
upphör att vara skyddsbehövande och om återkallande av statusförklaringar 
(Art. 4 – 19). För det andra fastställer direktivet innehållet i det skydd som 
ska tillhandahållas dessa grupper såsom rätt till uppehållstillstånd, 
familjeåterförening, tillträde till arbetsmarknaden, utbildning och sociala 
förmåner (Art. 20 – 35.). Art. 3 i direktivet tillåter medlemsstaterna att 
tillämpa generösare regler både gällande kriterierna för att fastställa vem 
som ska betraktas som skyddsbehövande och gällande innehållet i skyddet. 
 
Som sagt så ser Kommissionen att det är ett problem att den faktiska 
tillämpningen av kriterierna skiljer sig vilket resulterat i att 
erkännandegraden varierar stort mellan olika medlemsstater och att det inte 
råder samstämmighet mellan tillämpningen av de två olika 
skyddsstatusarna. Men detta är inte de enda identifierade problemet med 
dagens skyddsgrundsdirektiv. Det anses också vara problematiskt att 
direktivet tillåter medlemsstaterna att ha en högre nivå av skydd än 
direktivets minimum eftersom det har resulterat i att framför allt längden på 
uppehållstillstånden som utfärdas skiljer sig kraftigt åt. Detta menar 
Kommissionen skapar incitament för att söka sig till de stater som utfärdar 
längre tillstånd istället för den stat som utses genom tillämpning av 
Dublinförordningen (sekundära förflyttningar). Vidare anser man att det är 
viktigt att skydd endast ska beviljas under den tid som risken för förföljelse 
                                                
61 Ibid. s. 5.  
62 Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om normer för när 
tredjelandsmedborgare eller statslösa personer ska anses berättigade till internationellt 
skydd, för en enhetlig status för flyktingar eller personer som uppfyller kraven för att 
betecknas som subsidiärt skyddsbehövande, och för innehållet i det beviljade skyddet och 
om ändring av rådets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta 
tredjelandsmedborgares ställning. COM(2016) 466, 13 juli 2016. Hädanefter 
”Skyddsgrundsförordningen”.  
63 Definitionerna finns i Art. 2 (d och f). 
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(flyktingar) eller allvarlig skada (subsidiärt skyddsbehövande) består, och 
ser det därför som problematiskt att reglerna om återkallande av 
skyddsstatus inte används i många medlemsstater. Det menar man skapar en 
bild av att skydd i unionen är av permanent natur vilket i sin tur skapar 
incitament för sökande att ta sig till EU istället för att söka skydd i andra 
länder.64  
 
För att komma till rätta med problemen som skapas av dessa skillnader i 
lagstiftning och tillämpning föreslår Kommissionen att direktivet ska göras 
om till en förordning. Då förordningar är direkt tillämpliga och inte som det 
nuvarande direktivet ska införlivas i nationell rätt tänker man att 
instrumentvalet i sig ska skapa mer samstämmighet. Sedan föreslår man att 
det i förordningen ska föreskrivas att flera regler kring bedömningen av 
skyddsbehovet som nu är fakultativa blir obligatoriska att tillämpa samt att 
friheten att ha nationella regler som föreskriver generösare regler ska 
försvinna. I syfte att minska incitamenten att över huvud taget ta sig till 
unionen vill man skapa normen att internationellt skydd i EU ska vara av 
temporär karaktär. 65 
 
Mer konkret innebär förslaget bland annat följande väsentliga förändringar:  
 
- Inga andra skyddsgrunder än flykting och subsidiärt 
skyddsbehövande får tillämpas.66 
- Det blir obligatoriskt att bevilja tillfälliga uppehållstillstånd. För 
flyktingar ska dessa vara 3 år och kunna förlängas med 3 år åt 
gången. För subsidiärt skyddsbehövande ska dessa vara 1 år och 
sedan kunna förlängas med 2 år åt gången.67 
- Det blir obligatoriskt att återkalla, upphäva eller vägra förnya en 
skyddsstatus om skyddsbehovet har upphört.68 
- Det blir obligatoriskt att ompröva skyddsbehovet (pröva om 
skyddsbehovet har upphört) när ett uppehållstillstånd ska förnyas 
samt när EU:s asylbyrå (se nedan) kommer med vägledningen som 
visar på en väsentlig ändring av betydelse i den skyddsbehövandes 
ursprungsland.69 
- Det blir obligatoriskt att basera bedömningen om skyddsstatus ska 
upphöra på EU:s asylbyrås vägledning.70 
 
                                                
64 Skydssgrundsförordnigen, motivering s. 4.  
65 Ibid. s. 4-5.  
66 Art. 3 Skyddsgrundsförordningen jämförd med Art. 3 Skyddsgrundsdirektivet.  
67 Art. 26 jämförd med Art. 3 Skyddsgrundsförordningen.   
68 Art. 14(1) och Art. 20(1) Skyddsgrundsförordningen. 
69 Art. 15 och Art. 21 Skyddsgrundsförordningen.  
70 Art. 11(2)(b) och Art. 17(2)(b) Skyddsgrundsförordningen.  
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3.4 Förslag om 
asylprocedurförordning71 
Direktiv 2013/32/EU (asylprocedurdirektivet) reglerar ett gemensamt 
processuellt ramverk för att bedöma om en sökande uppfyller kriterierna för 
att beviljas internationellt skydd. Till skillnad från flyktingdefinitionen och 
skyddets innehåll så finns det i flyktingkonventionen inga egentliga 
processuella regler att förhålla sig till varför medlemsstaterna och unionen 
är friare att utforma ett system som anses vara lämpligt. Av principen om 
non-refoulement som uttrycks både i flyktingkonventionen och EKMR 
följer dock att den asylsökande måste få möjligheten att lägga fram sina 
grunder och att dessa och föreliggande bevisning måste undersökas seriöst. 
Genom detta och exempelvis rätten till ett effektivt rättsmedel ställer alltså 
internationellt rätt ändå vissa krav på processen. Direktivet syftar också till 
att vara i överenstämmelse med grundläggande rättigheter och 
Europadomstolens praxis.72 
 
Direktivet innehåller för det första rättssäkerhetsgarantier för den enskilde 
sökande såsom rätten att vistas på den prövande medlemsstatens territorium 
under tiden för prövning i första instans, rätt till information, personlig 
intervju, juridiskt ombud och ett skriftligt beslut (Kapitel II).73 För det andra 
föreskrivs regler för processen i första instans varvid det förutom 
grundläggande krav såsom tidsramar för processen, bl.a. finns regler om i 
vilka situationer en ansökan får avvisas utan prövning i sak, när den får 
behandlas i ett påskyndat förfarande och hur en ny ansökan från en sökande 
som tidigare återkallat sin ansökan eller fått avslag får ges en sämre 
procesuell behandling (Kapitel III). Vidare finns regler om processen för att 
återkalla internationellt skydd samt om rätten att överklaga beslut och ett 
överklagandes suspensiva verkan (Kapitel IV och V). Art. 5 i direktivet 
tillåter medlemsstaterna att ha nationella bestämmelser som är mer 
förmånliga för den sökande. 
 
Kommissionens missnöje med att det råder för stora skillnader mellan 
staternas tillämpning av det gemensamma asylsystemet är särskilt tydlig när 
det gäller asylprocedurdirektivet. I delar som Kommissionen anser vara 
centrala såsom möjligheten att neka en prövning i sak eller behandla 
ansökningen i ett snabbförfarande på grund av säkraländer-koncept (se 
nedan avsnitt 4.6.2, 4.6.3) ser man stora skillnader i lagstiftningarna vilket 
leder till olika processuell behandling av liknande ansökningar. Att inte alla 
stater tillämpar dessa koncept anses också öka incitamenten att söka sig till 
EU.74 För att verkligen uppnå en gemensam process vill man att också 
                                                
71 Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om upprättande av ett gemensamt 
förfarande för internationellt skydd i unionen och om upphävande av direktiv 2013/32/EU. 
COM(2016) 467 Final. Hädanefter ”Asylprocedurförordningen”. 
72 Boeles m.fl., s. 276–277.  
73 Med denna uppräkning inte sagt att samtliga dessa rättigheter är absoluta för alla 
sökande.  
74 COM(2016) 197 Final, s. 9-10.  
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asylprocedurreglerna ska vara i förordningsform.75 Viktiga mål med 
förändringen ska också vara att effektivisera, påskynda och förenkla 
processen för att beslut snabbt ska kunna fattas så att de som ska beviljas 
skydd ges snabb tillgång till det men också särskilt så att ansökningar från 
medborgare i länder som anses vara säkra snabbt kan avslås så att 
utvisningar kan verkställas. Man säger också att det krävs tydligare 
skyldigheter och kopplade sanktioner i det processuella systemet för att se 
till att sökande följer systemets krav på samarbete och stannar kvar i den 
ansvariga medlemsstaten.76  
 
De flesta föreslagna ändringarna är komplexa men mycket kortfattat följer 
här några av de betydande förändringarna:  
 
- Det blir obligatoriskt att tillämpa ett påskyndat förfarande på grund 
av en mängd olika anledningar. Både vid prima facie ”uppenbart 
ogrundade” ansökningar från sökande kommer från ett säkert 
ursprungsland77 men också då en ansökan är ”uppenbart oskälig” 
vilket den ska anses vara om sökande inte har ansökt i den första 
medlemsstat denne reste in i.78  
- Införande av EU-gemensam lista över säkra ursprungsländer.79 
- Obligatoriskt att pröva om en ansökan kan avvisas och därmed inte 
tas upp till prövning i sak. Exempelvis för att det finns ett första 
asylland eller säkert tredjeland80.81 
- Ej suspensiv effekt vid överklagande av beslut att avvisa på grunden 
av att det finns ett första asylland.82 
- Möjlighet till fastställande av säkra tredjeländer på unionsnivå.83 
- Införande av regler som gör att ansökningar ska avslås på grund av 
att de anses implicit återkallande, vid fall då sökande inte efterföljer 
en rad skyldigheter såsom exempelvis att lämna fingeravtryck, 
infinna sig till intervju eller vistas på viss plats.84 
- En ny ansökan efter ett sådant avslag ska ses som en efterföljande 
ansökan85 och därför ha sämre processuella möjligheter.86  
 
                                                
75 Asylprocedurförordningen, motivering s. 7.  
76 Ibid, s. 4-5. 
77 Angående begreppet ”säkert ursprungsland” se avsnitt 4.6.3.  
78 Art. 40 Asylprocedurförordningen. 
79 Art. 48 samt Bilaga 1 till Skyddsgrundsförordningen. För den intresserade upplyses det 
om att denna lista nu omfattar hela västra Balkan samt Turkiet.  
80 Angående begreppen ”säkert tredjeland” och ”första asylland” se avsnitt 4.5.4 och 4.6.2. 
81 Art. 36(1) Asylprocedurförordningen. 
82 Art. 53(2)(b) Asylprocedurförordningen. 
83 Art. 46 Asylprocedurförordningen. 
84 Art. 39 Asylprocedurförordningen. 
85 Angående begreppet ”efterföljande ansökan” se avsnitt 4.5.4. 
86 Art. 42 (1) och 36 (1)(c-d) Asylprocedurförordningen.  
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3.5 Nytt mottagandedirektiv87 
Direktiv 2013/33/EU (mottagandedirektivet) reglerar miniminivån för 
standarden av de mottagningsvillkor som ska erbjudas asylsökande inom 
EU. Syftet är att dessa ska tillförsäkra en värdig levnadsstandard och 
jämförbara levnadsvillkor i alla medlemsstater.88 Genom att reglera 
mottagningsvillkor på EU-nivå ska sekundära rörelser av asylsökande som 
uppmuntras av för stora skillnader mellan medlemsstaterna begränsas.89  
Direktivet innehåller regler om exempelvis rätt till mat, boende och kläder 
men också om rörelsefrihet, rätt till tillgång till arbetsmarknaden, utbildning 
och sjukvård. Det finns även regler om förvar och om begränsning eller 
fråntagande av mottagningsvillkoren. Att vissa förmåner måste erbjudas 
följer av flyktingkonventionen eftersom många av de rättigheter som 
konventionen kräver ska tillerkännas flyktingar ska ges redan från det att 
flyktingen är närvarande på en stats territorium. Eftersom en asylsökande 
kan vara flykting även innan denne har erkänts som detta av staten är det 
lämpligt att även tillerkänna sökande dessa rättigheter. Direktivet 
tillerkänner även sökande vissa rättigheter som flyktingkonventionen inte 
kräver förrän flyktingen fått uppehållstillstånd.90  
 
Genom samma resonemang som tidigare har beskrivits angående 
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet ser Kommissionen att i 
praktiken varierar mottagningsvillkoren avsevärt mellan medlemsstaterna 
och de vill därför göra förändringar för att i största möjliga grad öka 
harmoniseringen. Det uttrycks att det är av yttersta vikt att behandlingen av 
sökande harmoniseras både för att garantera en human behandling men 
också för att incitamenten både för att ta sig till EU och förflytta sig mellan 
medlemsstater ska minska.91 I och mer syftet att minska sekundära 
förflyttningar vill man också begränsa rörelsefriheten samt införa sanktioner 
när skyldigheter inte åtföljs.92 Harmoniseringsambitionerna gällande 
mottagningsvillkoren går dock inte så långt som att en förordning föreslås 
vilket Kommissionen motiverar med att fullharmonisering varken är 
genomförbart eller önskvärt med tanke på de stora skillnaderna mellan i 
medlemsstaternas ekonomiska och sociala förutsättningar.93 
 
Viktiga förändringar som föreslås är följande:  
 
- Sökande som befinner sig i en annan medlemsstat än där de är 
skyldiga att vara ska inte ha rätt till direktivets materiella 
                                                
87 Förslag till Europaparlamentets och Rådets direktiv om normer för mottagande av 
personer som ansöker om internationellt skydd (omarbetning) COM(2016) 465 final. 
Hädanefter ”Mottagandeförslaget”. 
88 Skäl 10. Mottagandedirektivet.  
89 Skäl 12, Mottagandedirektivet.  
90 Boeles m.fl., s. 267–268.  
91 COM(2016) 197 Final, s.11 samt Mottagandeförslaget, motivering s. 4.  
92 Nya mottagandedirektivet, motivering s. 4–5.  
93 Mottagandeförslaget, motivering s. 7. 
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mottagningsvillkor (sanktion mot sekundär förflyttning - se nedan 
avsnitt 4.5.1, 4.5.3).94  
- Skyldighet för staterna att anvisa boende på en bestämd plats 
(begränsa rörelsefriheten inom staten) om det finns risk för att 
sökande avviker.95 
- Ovan begränsning av rörelsefriheten ska användas särskilt när 
sökande inte ansökt i den första inresestaten, när denne ska överföras 
enligt Dublinförordningen och efter att denne har överförts.96 
- Större möjligheter till förvarstagning om sökande inte har 
hörsammat en anvisning att vistas på viss ort.97 
- Möjlighet att ersätta mottagningsvillkor som tillgodoses genom 
ekonomiska bidrag med mottagningsvillkor in natura i fler fall. 
Särskilt sådana som har med efterlevnaden av Dublinförordningen 
att göra.98 
- Skyldighet att upprätta beredskapsplaner som anger åtgärder vid fall 
att medlemsstaten ställs inför ett oproportionerligt stort antal 
sökande. Mottagningssystemet ska övervakas av EU:s asylbyrå (se 
nedan). 99 
 
3.6 Förordning om EU:s asylbyrå100 
För närvarade har EU ett stödkontor för asylfrågor. Kontoret kallas EASO 
och dess uppgifter regleras i förordning (EU) nr 439/2010 (EASO-
förordningen). Stödkontoret har ingen makt att själv pröva asylansökningar 
och ska inte heller övervaka medlemsstaternas asylpolitik. Vid grundandet 
av byrån erkände medlemsstaterna vikten av bättre samarbete men ville 
behålla sin nationella suveränitet över makten att fatta beslut i enskilda 
fall.101 Stödkontorets roll är istället att ”underlätta, samordna och stärka det 
praktiska samarbetet mellan medlemsstaterna i asylfrågor ur en mängd olika 
perspektiv i syfte att förbättra genomförandet av det gemensamma 
europeiska asylsystemet” (Art. 2 EASO-förordningen). 
Detta ska ske genom ett tredelat uppdrag att: (1) stödja praktiskt samarbete i 
asylfrågor, (2) ge stöd till medlemsstater som är utsatta för särskilt tryck och 
(3) bidra till genomförandet av CEAS (se kapitel II avsnitt 1–3 i 
förordningen).  
 
Inom den första delen ingår insamla landinformation och utifrån denna 
skapa rapporter och analyser som ska främja konvergens i bedömningen. 
                                                
94 Art. 17a Mottagandeförslaget.  
95 Art.7 Mottagandeförslaget. 
96 Art.7(2)(d) Mottagandeförslaget. 
97 Art. 8(3)(c) Mottagandeförslaget. 
98 Art. 19 Mottagandeförslaget. 
99 Art. 27–28 Mottagandeförslaget.  
100 Europeiska Kommissionen, Förslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS 
FÖRORDNING om Europeiska unionens asylbyrå och om upphävande av förordning (EU) 
nr 439/2010, COM(2016) 271, 4 maj 2016. Hädanefter ”EUAA-förordingen”. 
101 Boeles m.fl., s.288.  
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Dessa analyser får dock inte syfta till att ge instruktioner av om ansökningar 
bör bifallas eller avslås (Art. 4). I del två ingår att insamla information för 
att utvärdera behovet av stödåtgärder i en medlemsstat som är utsatt för 
särskilt tryck samt om denna stat begär det samordna sådana åtgärder som 
kan bestå i utplacering av asylstödgrupper med experter från andra 
medlemsstater i den utsatta staten (Art. 9–10). Del tre består främst av 
insamling och utbyte av information om exempelvis rättspraxis på 
asylområdet samt att upprätta rapporter som ska syfta till att bidra till att öka 
kvaliteten, samstämmigheten och effektiviteten i det gemensamma 
asylsystemet (Art. 11–12). 
 
Kommissionen vill säkerställa att den föreslagna harmoniseringen blir 
realitet i praktiken och anser därför att EASO:s roll bör förändras.102 Man 
anser att reformen av CEAS kräver en EU-byrå med utökat mandat och har 
därför föreslagit en förordning om inrättandet av EUAA, den europeiska 
unionens asylbyrå. Denna byrå ska skapa förutsättningar för en större 
enhetlighet i bedömningen av ansökningar, ha ett kraftigt utökat operativt 
mandat och ska till skillnad från idag kunna övervaka medlemsstaternas 
tillämpning av det gemensamma systemet.103  
 
Viktiga uppgifter som EUAA föreslås ha är följande:  
 
- Ta fram EU-gemensam analys av landinformation som ska användas 
när medlemsstaterna behandlar ansökningar.104 
- Se över situationen i de länder som har upptagits på EU-
förteckningen över säkra ursprungsländer och tillhandahålla 
information om nya länder som kan komma i fråga att upptas där.105 
- Göra översyn över länder som kan betraktas som säkra tredjeländer 
och första asylländer.106 
- Övervaka och utvärdera medlemsstaternas tillämpning av 
lagstiftningen och kontrollera mottagningssystemen bl.a. genom 
besök på plats. Detta ska resultera i rekommendationer om hur 
brister ska åtgärdas och medlemsstaterna måste sen upprätta en 
handlingsplan för att åtgärda dem. Åtgärdas inte bristerna blir 
Kommissionen inblandad som påtryckningsmedel.107 
- Om en medlemsstat inte har åtgärdat brister trots EUAA:s 
rekommendationer och Kommissionens påtryckningar kan 
Kommissionen slutligen fatta beslut om att EUAA genom 
”asylstödgrupper” ska agera operativt i medlemsstaten oavsett dess 
vilja att få hjälp. Dessa ska exempelvis kunna bistå med indetifiering 
och registrering, information till sökande, överföringar inom 
unionen. De ska också kunna bistå myndigheterna som prövar 
ansökningar och underlätta prövningen. Byrån ska också kunna fatta 
                                                
102 COM(2016) 197 Final, s. 12–13.  
103 EUAA-förordningen, motivering s. 2–3. 
104 Art. 10 EUAA-förordningen.  
105 Art. 11(1)-(2) EUAA-förordningen.  
106 Art. 11(3) EUAA-förordningen. 
107 Art. 13–15 EUAA-förordningen. 
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ett sådant beslut på eget initiativ om det oproportionerliga trycket 
ställer ”exceptionellt tunga och akuta krav”.108 
- Medlemsstater som är utsatta för oproportionerligt tryck kan själva 
begära assistans genom utplacering av sådana ”asylstödgrupper” från 
EUAA.109  
- Byrån ska också kunna placera ut ”stödgrupper för 
migrationshantering” till medlemsstater som begär operativ 
förstärkning. Dessa grupper ska kunna utföra så långtgående 
åtgärder som att kontrollera tredjelandsmedborgare, ta deras 
fingeravtryck, registrera och pröva asylansökningar.110  
 
3.7 Sammanfattning av reformens 
övergripande riktning 
Den föreslagna reformen utgör ett ambitiöst försök till verklig 
harmonisering. Det är dock tydligt att harmonisering sker på det som 
tidigare varit miniminivån. Med målet att skillnader ska försvinna tvingas 
alla stater bli lika dåliga för sökanden. Detta manifesteras gällande skyddet 
genom att man inför en tydlig norm om att skydd i EU ska vara av temporär 
karaktär. Samma sak gäller processen som inför vittgående obligatoriska 
grunder för att behandla ansökningar i snabbprocesser samt att avvisa 
ansökningar och vägra prövning i sak. Gällande rörelser mellan 
medlemsstater ska sådana resultera i processuella förluster och begränsade 
mottagningsvillkor.  
 
 
 
                                                
108 Art. 22 EUAA-förordningen. 
109 Art. 16(3) EUAA-förordningen. 
110 Art. 21 EUAA-förordningen. 
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4 Förslag till Dublin IV 
4.1 Inledande anmärkningar 
I detta kapitel behandlas uppsatsens huvudfokus, Kommissionens förslag till 
ny Dublinförordning111. Inledningsvis behandlas mål och syften med 
förändringarna och sedan kommer det att presenteras en relativt ingående 
beskrivning förslagets väsentliga förändringar. Presentationen försöker att i 
största möjliga mån redogöra för förändringarna så att det framgår vilken 
roll de får i regelsystemet utifrån den struktur som ovan använts för att 
beskriva gällande rätt enligt nuvarande Dublin III. I mycket begränsad mån 
förekommer några kortare kommentarer anslutning till förslagen främst då 
detta krävs för att uppmärksamma läsaren på tillfällen då det inte är helt 
klart vad förändringarna innebär. Större kommentarer sparas dock till nästa 
avsnitt då läsaren har en förståelse för helheten av de föreslagna 
förändringarna och för att inte störa framställningen och därmed förståelsen 
för förslaget.  
 
4.2 Gamla och nya syften 
Förslaget innebär inte att Dublinförordningens grundläggande principer, mål 
eller syften förändras utan dessa anses fortfarande vara aktuella.112 
Förordningen ska fortsätta utpeka en enda stat som ska vara ansvarig och 
syftet att skapa en faktisk tillgång till asylförfarandet samt att medverka till 
en snabb prövning av en sökandes skyddsskäl är alltjämt gällande.113 
 
Det har tidigare redogjorts för skälen till reformen av CEAS som helhet och 
vilka nuvarande problem som Kommissionen vill lösa. Dessa skäl och 
ställningstaganden gäller givetvis även för Dublinförslaget. I motiveringen 
skriver Kommissionen att de föreslagna förändringarna särskilt har de 
följande målen:  
 
- Öka effektiviteten i fastställandet av ansvarig stat och 
överföringsförfarandena.  
- Motverka sekundära rörelser och ta bort alla möjligheter till 
”asylshopping”.  
                                                
111 Förslag till Europaparlamentets och Rådets förordning om inrättande av en 
omplaceringsmekanism vid kriser och om ändring av Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer för att 
avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om internationellt 
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har lämnat in i någon 
medlemsstat, COM(2015) 450 Final. Hädanefter ”Dublin IV”. 
112 Ibid., motivering s. 8.  
113 Ibid., s. 3. Jfr även det oförändrade skäl 5.  
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- Skapa ett system som klarar av situationer då vissa medlemsstater 
utsätts för ett oproportionerligt tryck.  
- Säkerställa en rättvis fördelning av ansvaret mellan 
medlemsstaterna.114 
 
Det sista målet utgör ett nytt synsätt då det förut såsom tidigare nämnts 
aldrig har varit ett syfte med Dublinförordningen att dess ansvarsfördelning 
ska leda till en jämn eller rättvis fördelning. Ändringsförslaget sägs dock 
alltså uttryckligen ha just detta syfte.115 Gällande sekundära förflyttningar 
och ”asylshopping” så har man även tidigare velat motverka detta men det 
nya förslaget lägger mycket stor betoning på just detta syfte, motiveringen 
hänvisar gång på gång till att förslagets olika åtgärder ska verka för att 
hindra sådant ”missbruk”. Slutligen är det ett uttryckligt syfte med förslaget 
att stärka möjligheterna till familjeåterförening. Flera ändringar sker för att 
förstärka respekten till familjelivet.116  
 
4.3 Bevarande av grundstrukturen 
Utifrån de syften som presenterats är det möjligt att tänka sig att 
Kommissionen skulle presentera ett förslag till en helt ny metod att utse 
vilken medlemsstat som ska vara ansvarig för att pröva en asylansökan inom 
unionen. Förslaget innebär dock inget sådant nytt synsätt utan bygger på den 
nuvarande förordningens grundstruktur. Utan att föregå den kommande 
presentationen av de föreslagna förändringarna är det därför viktigt att redan 
inledningsvis poängtera att förordningen fortfarande kommer utgå från 
modellen där nationella myndigheter som mottagit en ny asylansökan ska 
tillämpa ansvarskriterier för att utse ansvarig medlemsstat. På samma sätt 
som nu är den ansvariga medlemsstaten sen skyldig att överta eller återta 
sökande. Inom denna ram är det dock stora förändringar som föreslås.  
 
4.4 Ny Eurodac-förordnig117 
För att förstärka möjligheten att identifiera sökanden, se om de tidigare 
lämnat in en ansökan i en annan medlemsstat samt se vilken stat som är 
ansvarig för deras ansökan så föreslås det också att Eurodac-förordningen 
ska ändras i vissa delar. Förslaget innebär att medlemsstaterna förutom 
                                                
114 Dublin IV, motivering s. 3–4.  
115 Ibid. s. 7. 
116 Ibid. s. 14.  
117 Förslag till Europaparlamentets och Rådets Förordning om inrättande av Eurodac för 
jämförelse av fingeravtryck för en effektiv tillämpning av [förordning (EU) nr 604/2013 om 
kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en 
ansökan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har 
lämnat in i någon medlemsstat] , för identifiering av tredjelandsmedborgare eller statslösa 
personer som vistas olagligt, och för när medlemsstaternas brottsbekämpande myndigheter 
och Europol begär jämförelser med Eurodacuppgifter för brottsbekämpande ändamål 
(omarbetning), COM(2016) 272 final.  
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fingeravtryck även ska registrera en bild på sökandes ansikte som ska kunna 
användas för att få ”träffar” genom teknologi för ansiktsigenkänning. 
Skyldigheten för staterna att insamla och ladda upp dessa uppgifter i 
Eurodac förstärks och dessutom ska mer information om sökande såsom 
namn, födelsedatum, nationalitet och resedokument sparas i databasen. 
Dessutom ska den lägsta åldern för vilka som ska registreras i databasen 
sänkas från 14 till 6 år. Förslaget inför även en regel som gör att 
medlemsstaterna tillåts införa sanktioner för sökande som vägrar lämna 
fingarvtryck eller ansiktsdata.118  
 
4.5 Skyldigheter och sanktioner för 
sökande 
4.5.1 Ansöka i den första inresestaten 
Uppbyggnaden av dublinsystemet bygger på grundpresumtionen att 
asylsökande ska lämna in ansökan i den stat där de först anländer till 
unionen antingen genom att reguljärt ta sig till en stat som beviljat visum 
eller genom en irreguljär gränspassage av en yttre gräns. Det kan utläsas av 
att det är dessa stater som bär grundansvaret för att pröva ansökningarna, en 
annan stat ska bara fastställas som ansvarig för att återförena familjer. 
Överföringar (som inte beror på familjekriterierna) blir ett sätt att åtgärda att 
sökande har ansökt i ”fel” stat genom att återföra personen dit. Gällande 
personer som tar sig in i unionen utan visum eller uppehållstillstånd gäller 
vidare att deras vistelse i unionen är illegal så länge ingen asylansökan 
lämnats in varför grundtanken givetvis måste vara att detta ska ske så snart 
en yttre gräns har korsats. Dublinförordningen har dock inte föreskrivit att 
det är sökandes uttryckliga skyldighet att göra så och erfarenhetsmässigt vet 
vi att många sökande inte heller gör det utan korsar istället flera inre gränser 
innan de lämnar in sin ansökan.  
 
Kommissionen vill förtydliga att sökande varken ska ha rätt att välja vilken 
stat som prövar ansökan eller i vilken stat denne lämnar in sin ansökan.119 
Därför föreslås det att Art. 4(1) ska föreskriva en uttrycklig skyldighet att 
ansöka i den första inresestaten om sökande har tagit sig till unionen 
irreguljärt eller i vistelsestaten om den sökande vistas legalt i en 
medlemsstat. Om denna skyldighet inte åtföljs ska den sökande drabbas av 
sanktionen att prövningen av dennes asylansökan senare, av den ansvariga 
staten, ska behandlas i påskyndat förfarande (Art. 5(1)).  
 
En ytterligare sanktion är att den sökande inte ska ha rätt till några 
materiella mottagningsvillkor enligt mottagandedirektivet förutom 
akutsjukvård i andra stater än där han eller hon är skyldig att vistas (Art. 
5(3)). Det finns dock en motsägelse i förslaget mellan detta kategoriskt 
                                                
118 Ibid, motivering s. 12–14. 
119 Dublin IV, motivering s. 15.  
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utformade stadgande om förlust av rätt till mottagningsvillkor och skäl 22 
där det sägs att i enlighet med EU-stadgan så måste sökandes omedelbara 
materiella behov alltid ombesörjas.   
4.5.2 Tillhandahålla uppgifter i tid 
Det föreslås även i Art. 4(2) att sökande ska ha en uttrycklig skyldighet att 
lämna uppgifter och dokument som krävs för att avgöra frågan om ansvarig 
medlemsstat senast under den personliga intervjun (Art. 7) som hålls med 
sökande under ansvarsbedömningen. Denna skyldighet föreslås sanktioneras 
med att medlemsstaterna inte får beakta senare inkomna uppgifter eller 
handlingar för att avgöra ansvarsfrågan (Art. 5(4)).  
 
4.5.3 Vistas i rätt stat 
Art.4(3)(b) innehåller en uttrycklig skyldighet för sökande att vistas i 
ansökningsstaten och i en eventuell annan ansvarig medlemsstat dit han 
eller hon överförs. I förslagets motivering talar inte kommissionen om 
någon av de föreslagna sanktionerna som särskilt kopplad till denna 
skyldighet120 men av ordalydelsen i ovan nämnda Art. 5(3) följer som sagt 
att det inte finns någon rätt till mottagningsvillkor i andra stater än där 
sökande är skyldig att vistas. Vidare är ju en konsekvens av att inte 
kvarstanna i den ansvariga staten att personen ska återtas och de 
konsekvenser som drabbar den sökande efter ett återtagande (se nedan) kan 
därför också ses som direkta sanktioner av att inte följa vistelseskyldigheten.  
 
Art. 5(2) som också är en del av artikeln innehållande sanktioner stadgar 
vidare att den stat där den sökande är skyldig att vistas ska fortsätta 
förfarandet för att bestämma den ansvariga staten även om den sökande utan 
tillstånd lämnar landet. Varken motiveringen eller ingressen ger några 
vidare förklaringar om på vilket sätt detta ska ses som en sanktion så man 
får därför utgå från att den egentliga sanktionen är att den sökande mister 
möjligheterna att vidare påverka utgången av ansvarsfrågan. Dessutom, 
vilket kommer utvecklas senare, innebär det faktum att en ansvarig stat 
blivit utsedd att alla senare ansökningar från samma person i andra stater 
kommer leda till ett återtagande till den ansvariga staten och att sökande 
därmed drabbas av de tillhörande konsekvenserna.  
 
4.5.4 Procesuella sanktioner efter ett 
återtagande  
Kommissionen behandlar i förslagets motiv inte de processuella 
konsekvenser som föreslås drabba sökande efter ett återtagande bland 
sanktionerna utan kallar dem istället för ”formella påföljder” i samband med 
                                                
120 Jfr Dublin IV, motivering s. 15.  
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att de diskuterar föreslagna effektiviseringar av återtagandeprocessen.121 I 
praktiken utgör de dock sanktioner mot den uttryckliga skyldigheten att 
vistas i den ansvariga staten och innebär i ett fall en identisk påföljd som 
sanktionen mot att inte ansöka i första inresestat som beskrivits ovan. 
Konsekvenserna av ett återtagande behandlas därför i detta sammanhang.  
 
Hur en sökande ska behandlas efter ett återtagande beror helt på i vilket 
stadium av prövningen dennes ansökan befinner sig i den ansvariga staten. 
Oavsett vilken av kategorierna sökande tillhör så innebär dock förslaget att 
sökande sätts i en sämre processuell sits jämfört med vad som gäller enligt 
nuvarande förordning. Om det rör sig om en ansökan som är under prövning 
så ska den ansvariga staten enligt Art. 20(3) efter återtagandet fortsätta 
prövningen men göra det i ett påskyndat förfarande. Rör det sig istället om 
en ansökan som återkallats under prövning ska en ny ansökan efter 
återtagandet enligt Art. 20(4) behandlas som en efterföljande ansökan. Rör 
det sig slutligen om en ansökan som redan avslagits av den ansvariga staten 
så ska sökande efter återtagandet förlora rätten att överklaga detta beslut 
(Art. 20 (5)).122 
 
En efterföljande ansökan är asylprocedurdirektivets benämning på en 
ansökan som lämnas in av samma sökande efter att dennes tidigare ansökan 
resulterat i ett avslag (Art. 2 (q)). För en sådan ansökan tillåts i flera 
avseenden en sämre processuell behandling vilket har sin förklaring i att 
man velat hindra att nya ansökningar ska användas för att fördröja en 
utvisning. Kortfattat innebär det att en sådan ansökan kan avvisas om det 
inte presenteras några nya fakta eller uppgifter av relevans för bedömningen 
av skyddsbehov. Dessutom kan det göras undantag från rätten kvarstanna på 
statens territorium under tiden för prövning och ett överklagande har inte 
automatisk suspensiv effekt.123 I förslaget motiverar inte Kommissionen 
varför det i framtiden ska vara obligatoriskt att behandla sökande som 
återtas efter att ha återkallat sin ansökan genom reglerna för efterföljande 
ansökningar. Detta är anmärkningsvärt då nuvarande förordning stadgar det 
exakt motsatta. I dagens Art. 18(2) föreskrivs nämligen att den nya ansökan 
som sökande har rätt att lämna in efter återtagandet inte får behandlas som 
en efterföljande ansökan.  
 
                                                
121 Dublin IV, motivering s. 15 och 17. 
122 Gällande Art. 20 (5) så stadgar den svenska versionen något helt annat, nämligen att en 
avvisning av en ny ansökning från samma sökande (vilket bör bli följden med tanke på att 
det redan finns ett avslagsbeslut) inte ska kunna överklagas. Det har dock här utgåtts från 
att den engelska versionen är korrekt. Denna är också i större överrensstämmelse med att 
vad motsvarande bestämmelse i Dublin III handlar om.  
123 Boeles m.fl. s. 283.  
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4.6 Nytt för-förfarande – avvisning eller 
snabbpröving  
4.6.1 För-förfarandets funktion 
En annan nyhet i förslaget är att det i Dublinförordningen ska inkorporeras 
ett för-förfarande som blir obligatoriskt för den första ansökningsstaten att 
tillämpa innan denna påbörjar det vanliga förfarandet att fastställa ansvarig 
stat (Art. 3(3)). För-förfarandet ska enligt Art. 3(3)(a-b) gå ut på att avgöra 
om det rör sig om en ansökan som i enlighet med asylprocedurförordningen 
ska avvisas eller som ska behandlas i ett påskyndat förfarande. Det är dock 
endast vissa särskilt angivna grunder för avvisning eller påskyndat 
förfarande som ska vara tillämpliga under för-förfarandet. Meningen med 
förfarandet är att ansökningar ska fångas upp redan i ett tidigt stadium av 
processen så att ansvarskriterierna inte behöver tillämpas och sökanden inte 
behöver överföras om denne ändå saknar utsikter till framgång med sin 
ansökan.124 I linje med det tankesättet stadgar också Art. 3(4) att ansvarig 
medlemsstat för alla de sökande som ”fastnar” i för-förfarandet ska vara den 
första ansökningsstaten, det vill säga den stat som tillämpar för-förfarandet. 
För dessa sökande föreslås således ansvarig stat bestämmas utan tillämpning 
av ansvarskriterierna.  
 
4.6.2 Säkert tredjeland och första asylland 
De två avvisningsgrunderna som ska prövas inom för-förfarandet är om det 
för den sökande finns ett något land som är att betrakta som ett första 
asylland eller ett säkert tredjeland (Art. 3(3)(a)). Dessa är 
avvisningsgrunder som har förekommit länge i asylrätten och förekommer 
även i nuvarande asylprocedurdirektivet. Som tidigare har anförts är dock 
sådana processuella regler idag valfria för medlemsstaterna att tillämpa men 
Kommissionens förslag till asylprocedurförordning gör dem obligatoriska. 
För-förfarandet i Dublinförordningen medför att det blir obligatoriskt att 
undersöka om de kan tillämpas redan innan en ansvarig stat har utsetts.  
 
Grundidén med båda koncepten är att en att den sökande kan erhålla skydd i 
ett tredjeland varför en prövning av internationellt skydd inom unionen kan 
nekas. Bedömningen ska ske genom en individuell prövning.125 Begreppet 
första asylland definieras i nu gällande asylprocedurdirektiv (Art. 35) som 
ett land där en enskild sökande tidigare har erkänts som flykting och 
fortfarande kan erhålla skyddet, eller där denne tidigare åtnjutit och kan 
fortsätta begagna sig av något annat ”tillräckligt skydd”. Dessutom krävs att 
sökande kommer att tillåtas resa in i det landet på nytt. Vad som menas med 
ett tillräckligt skydd är inte vidare definierat förutom att det åtminstone ska 
                                                
124 Skäl 17, Dublin IV.  
125 Asylprocedurförordningen, motivering, s. 17.  
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innefatta principen om non-refoulement.126 I förslaget till 
asylprocedurförordning förslås dock begreppet klargöras genom att det sägs 
att det ska anses vara tillräckligt skydd om den beslutande myndigheten 
försäkrat sig om att ett antal uppställda krav är uppfyllda (Art. 44(2)). Det 
ligger utanför syftet med denna uppsats att närmare redogöra för dessa men 
det rör sig kortfattat om grundläggande krav som internationell rätt ställer 
angående skydd mot förföljelse och allvarlig skada, flyktingars rättigheter 
och principen om non-refoulement. Asylprocedurförslaget innebär dock 
också att formuleringen om att den sökande ska ha erkänts som flykting i 
landet byts ut mot att denne enbart ska ha behövt åtnjutit skydd ”i enlighet 
med [flyktingkonventionen]” (Art. 44(1)(a)). 
 
Till skillnad från första asylland som berör ett skydd som den sökande redan 
tidigare har åtnjutit innebär konceptet säkert tredjeland ett land där den 
sökande i framtiden kommer att kunna få skydd. Detta skyddet ska minst 
omfatta att det inte föreligger någon risk för förföljelse eller allvarlig skada, 
att principen om non-refoulement iakttas samt att den sökande ska kunna ha 
möjlighet att ansöka om flyktingstatus och erhålla skydd i enlighet med 
flyktingkonventionen. Den sökande ska ha någon anknytning till landet som 
gör att det är rimligt att denne reser dit (Art. 38 asylprocedurdirektivet). 
Förslaget till ny asylprocedurförordning innebär dock vissa ändringar. För 
det första ska kravet på möjlighet att söka och erhålla skydd enligt 
flyktingkonventionen ersättas med att det ska finnas möjlighet att erhålla 
skydd ”i enlighet med de materiella normerna” i flyktingkonventionen. För 
det andra innebär förslaget att medlemsstaterna ska tillämpa konceptet på de 
länder som betecknas som säkra tredjeländer på unionsnivå samt att den 
sökande ska anses ha den nödvändiga anknytningen till ett tredjeland om 
denne har transiterat genom landet (Art. 45(1)(a), (2)(b) och (3)(a)).  
 
Överklaganden rörande tillämpning av konceptet säkert tredjeland föreslås 
ha suspensiv verkan medan det omvända ska gälla rörande överklaganden 
vid tillämpning av första asylland (Art. 53(2)(b)). Denna skillnad motiveras 
med den skillnaden mellan koncepten att sökande redan har åtnjutit skydd i 
ett första asylland medan säkert tredjeland bara innebär en möjlighet att få 
skydd. Det innebär i sin tur att det bedöms råda en större risk för en 
överträdelse av förbudet mot inhuman eller förnedrande behandling vill 
tillämpning av säkert tredjeland vilket gör att det krävs suspensiv verkan för 
att säkerställa rätten till ett effektivt rättsmedel.127  
 
Det finns mycket kritik mot dessa två koncept och mot hur vissa 
medlemsstater har tillämpat dem.128 Det ligger dock utanför uppsatsens 
omfång att på en djupare nivå studera dessa avvisningsgrunder eller att 
analysera deras förenlighet med grundläggande rättigheter. Det är däremot 
relevant att notera att dessa koncept som enligt förslaget alltså blir 
obligatoriska att använda som det allra första steget för behandlingen av 
                                                
126 För UNHCR:s råd om minimikrav för att skyddet ska vara tillräckligt se 
UNHCR (2016), s. 3.  
127 Asylprocedurförordningen, motivering s. 17.  
128 Se exempelvis UNHCR (2010) samt ECRE (november 2016) s. 51–61.  
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samtliga som söker skydd i EU samtidigt håller på att lätt omdefinieras på 
ett sätt vars betydelse är mycket oklar. Särskilt är förändringen intressant 
eftersom koncepten nu används för att legitimera återsändandet av syrier till 
Turkiet från Grekland under den så kallade ”EU–Turkey-deal”.129  
 
4.6.3 Säkert ursprungsland  
De två grunderna inom för-förfarandet som innebär att en ansökan ska 
prövas i sak men i ett påskyndat förfarande är enligt Art. 3(3)(b)(i-ii)) att 
sökande kommer från ett säkert ursprungsland eller utgör ett säkerhetshot. 
Precis som avvisningsgrunderna är dessa grunder för påskyndat förfarande 
idag fakultativa i asylprocedurdirektivet men föreslås bli tvingande för 
medlemsstaterna att tillämpa. För-förfarandet i Dublinförordningen innebär 
att de blir tvingande att tillämpa redan innan en ansvarig stat har utsetts.  
 
Konceptet säkert ursprungsland handlar inte om att göra en individuell 
bedömning av sökandes situation utan länder utses som sådana i förväg. När 
sedan en medborgare i landet ansöker om asyl så kan det tillämpas. Det rör 
sig om en motbevisar presumtion, konceptet ska inte tillämpas om sökande 
lägger fram allvarliga skäl till varför landet inte kan anses som säkert utifrån 
dennes särskilda omständigheter (Art. 36–37 asylprocedurdirektivet). Bilaga 
I till asylprocedurdirektivet beskriver hur säkert ett land ska vara för att 
betraktas som ett säkert ursprungsland. I korta drag handlar det om att det 
finns ett demokratiskt system där lagstiftningen tillämpas så att det 
genomgående inte förekommer någon förföljelse, omänsklig eller 
förnedrande behandling eller finns något hot på grund av urskillningslöst 
våld från en konflikt. Förslaget till asylprocedurförordning utgör inget 
förändrat synssätt gällande säkerheten (Art. 47) men inför som tidigare har 
nämnts en EU-gemensam lista på länder som ska betecknas som säkra 
ursprungsländer (Art. 48 och bilaga 1). I listan förkommer nu samtliga (icke 
EU-) länder på västra Balkan samt Turkiet. Genom för-förfarandet i 
Dublinförordningen kommer alltså alla sökande från dessa länder (om de 
inte lyckas motbevisa presumtionen) redan vid inledningen av processen 
sållas ut för att behandlas i ett påskyndat förfarande.  
 
Frågan om när en sökande ska anses utgöra en fara för den inre säkerheten, 
vilket är den andra grunden till att för-förfarandet ska leda till att ansökan 
hänskjuts till ett påskyndat förfarande, regleras inte i det gemensamma 
asylsystemet. Det ligger också därför utanför denna uppsats omfång.  
 
                                                
129 UNHCR (2016), s. 1.  
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4.7 Ansvarkriteriernas bevarande och 
förstärkande 
Trots att Kommissionen nu vill att Dublinförordningen ska bli ett verktyg 
för en rättvis ansvarsfördelning så föreslås inte en grundläggande förändring 
av ansvarskriterierna. Tidigare har Kommissionen presenterat två olika 
möjliga förändringsalternativ för dublinsystemet varav den ena skulle 
innebära att ansvar inte längre kopplades till första inrese- eller 
ansökningsstat,130 men de valde slutligen att föreslå att ansvaret även 
fortsättningsvis ska ha koppling till skyldigheten att bevaka unionens yttre 
gränser.  
 
Den skevfördelning som man har konstaterat uppstår på grund av hur 
kriterierna är utformade föreslår man att istället ska motverkas genom att 
förordningen kompletteras med en ny omfördelningsmekanism (se nedan) 
som aktiveras när ett oproportionerligt tryck på en viss medlemsstat redan 
har uppstått.131 Hur denna omfördelning ska gå till kommer behandlas 
senare.  
 
Istället för att skapa nya ansvarskriterier vill man, i linje med syftet att 
minska sekundära rörelser, förstärka de nuvarande kriterierna så att 
systemets effektivitet upprätthålls. En rad förändringar föreslås därför för att 
göra ansvarskriterierna mer enhetliga och lättare att tillämpa. Dessutom görs 
små ändringar i syfte att stärka möjligheterna till familjeåterförening.132 
Även i framtiden ska dock i grunden gälla samma kriterier som idag och den 
hierarkiska ordningen i vilken de ska tillämpas är oförändrad. Regeln i 
Art. 3(2) som idag reglerar att den första ansökningsstaten blir ansvarig om 
någon annan stat inte kan fastställas med hjälp av ansvarskriterierna föreslås 
också behållas oförändrad. 
 
I Art. 14 ändras viserings- och uppehållstillståndskriteriet i stort sätt enbart 
vad gäller dess formulering så att det tydligare framgår vad som ska gälla. 
Nya Art. 15 innehåller kriteriet om irreguljär inresa och förändrar kriteriet så 
att ansvar på denna grund inte längre ska upphöra när 12 månader passerat 
sedan gränspassagen. Som en naturlig följd av detta, och på grund av att den 
ansågs mycket svårtillämpad,133 stryks även den nuvarande artikelns andra 
kriterium om att en stat där den sökande har vistats illegalt kan bli ansvarig 
om de 12 månaderna har passerat.  
 
Vidare följer av Art. 16 som innehåller kriteriet om första inresa efter 
upphävt viseringskrav att undantaget, som gör att ansökningsstaten blir 
                                                
130 COM(2016) 197 Final, s. 8. 
131 Dublin IV, motivering s. 4.  
132 Dublin IV, motivering s. 16.  
133 Dublin IV, motivering s. 16. Kommissionen nämner enbart som skäl att den är 
svårtillämpad men givetvis kan den inte behållas tillsammans med borttagande av 12-
månadersregeln eftersom detta utesluter dess tillämpning.  
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ansvarig om viseringskrav inte gäller där heller, helt stryks. Detta är i linje 
med den nya skyldigheten att ansöka i den första inresestaten.134  
 
Vad gäller kriterierna om att sammanföra sökande med familjemedlemmar 
som vistas lagligen eller prövas i en annan medlemsstat så behålls dessa helt 
oförändrade i Art. 11–13. Deras tillämpningsområde ökar dock genom att 
förordningens familjedefinition utökas i Art. 2 (g). Definitionen föreslås 
även omfatta syskon samt familjeband som uppstått under flykten.  
 
Gällande kriteriet för ensamkommande barn föreslås det att det tidigare 
oklara stadgandet om att de vid frånvaro av familj och släkt i unionen ska 
prövas i ”ansökningsstaten” ska klargöras. Detta klargörande föreslås dock 
inte ske i enlighet med EU-domstolens uttalande i MA m.fl. om att det är 
barnets bästa att prövas i den stat där han eller hon vistas. Tvärt om så 
föreslås det att Art. 10(4) uttryckligen ska föreskriva att ensamkommande 
barn ska prövas i den första ansökningsstaten. Den föreslagna regeln är 
utformad som en presumtion om att ansvarig stat för den ensamkommande 
ska vara den första ansökningsstaten såvida det inte visas att detta vore mot 
barnets bästa. Bevisbördan för att omkullkasta presumtionen formuleras 
som att det ska vara styrkt att det inte är barnets bästa att prövas i den första 
ansökningsstaten. Förändringen motiveras genom att säga att den motverkar 
sekundära förflyttningar vilka enligt Kommissionen inte är barnets bästa.135 
Varken motiveringen eller förordningens ingress nämns dock EU-
domstolens uttalanden om att överföringar inte är barnets bästa. Detta trots 
att Kommissionen samtidigt är noga med att särskilt betona att principen om 
barnets bästa är viktig och föreslår också att Art. 6(4) uttryckligen ska 
stadga att varje beslut om att överföra ett barn ska föregås av en bedömning 
av barnets bästa utförd av personal med erfarenhet och kompetens att 
säkerställa barnets bästa.136  
Specialkriteriet för personer i beroendeställning föreslås i Art. 18 behållas 
oförändrat från dagens förordning. Detta innebär dock att den utvidgning av 
familjedefinitionen som beskrivits ovan inte gäller detta kriterium eftersom 
det enbart omfattar de i artikeln särskilt angivna familjemedlemmarna. 
Artikeln hänvisar visserligen redan idag till den sökandes syskon men 
stadgar också att familjebanden måste ha funnits i ursprungslandet för att 
kriteriet ska vara tillämpligt. Detta ska alltså alltjämt gälla.  
4.8 Ansvarets icke-upphörande 
4.8.1 Evigt ansvar 
En riktigt stor förändring som föreslås är att när en ansvarig stat väl har 
utsetts så ska ansvaret i princip bestå och inget upphörande eller övergång 
av ansvar ska kunna ske. Detta sägs av Kommissionen vara en förändring 
                                                
134 Ibid.  
135 Skäl 20 Dublin IV.  
136 Ibid. samt Dublin IV, motivering s. 17–18.  
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som särskilt säkerställer syftet att göra systemet mer effektivt genom att det 
skapas en stabilitet av att man alltid ska kunna veta vilken stat som är 
ansvarig när denna väl har fastställts. Dessutom sägs det att denna 
förändring särskilt kommer att minska antalet sekundära förflyttningar 
eftersom det inte är någon mening att ta sig till en annan stat om ansvaret 
inte kan övergå.137 Kommissionen säger att de vill skapa ett system där det 
ska vara tydligt att ansvarskriterierna endast ska tillämpas en enda gång 
vilket ska medföra att reglerna om återtagande ska kunna användas vid alla 
senare ansökningar från samma sökande eftersom det kommer finnas en 
tydligt utsedd ansvarig stat för den personen.138 
 
Denna förändring är ett resultat av ändring och borttagande av flera artiklar. 
För det första ska Art. 9(1) uttryckligen stadga att ansvarskriterierna endast 
ska tillämpas en gång. För det andra uttrycks det i Art. 3 (5) att en 
medlemsstat som har prövat en ansökan ska vara ansvarig att pröva alla 
följande inlagor eller ansökningar som kommer från samma person, oavsett 
om denne däremellan har lämnat unionen eller att en utvisning från unionen 
har verkställts. Detta är alltså den raka motsatsen av det dagens Art. 19 
stadgar, nämligen att en ny ansökan från samma person i sådana fall ska 
anses vara en helt ny ansökan som ger upphov till ett nytt fastställande av 
ansvarig stat.  Art. 19 om ansvarets upphörande föreslås sedermera strykas 
helt från förordningen.  
 
Vidare så ska den nuvarande regeln om ansvarsövergång vid fall då en 
överföring inte verkställs inom tidsgränserna försvinna. Art. 29(2) ska alltså 
strykas. Gällande reglerna om ansvarsövergång på grund av att 
ansökningsstaten inte anmodar den ansvariga staten inom den föreskrivna 
fristen så kommer ansvarsövergången försvinna när det gäller återtagande, 
dessa regler i Art. 23(3) och 24(3) ska strykas. Detta är förutom ett sätt att se 
till att ansvar inte övergår en konsekvens av att processen vid återtagande 
föreslås göras om helt (se nedan).  
 
Regeln om att ansvar ska tillfalla ansökningsstaten om denna inte anmodar 
den stat de utsett enligt kriterierna att överta personen inom den föreskrivna 
tiden föreslås dock behållas oförändrad i nya Art. 24(1). Detta kan tyckas 
strida mot syftet om bestående ansvar och Kommissionen motiverar inte 
bevarandet av denna regel. Antagligen beror det dock på att detta inte anses 
vara ett fall av ansvarsövergång eftersom före det att en anmodan skickats så 
har ett eventuellt fastställande enligt kriterierna av ansökningsstatens 
myndighet inte på något sätt manifesterats utåt. Ansvarsfrågan blir vid nya 
ansökningar (som är de som kan leda till ett övertagande) egentligen inte 
slutligt bestämd förrän den utsedda staten har godtagit anmodan och 
sökande får inte heller ett beslut om vilken stat som är ansvarig förrän själva 
överföringsbeslutet utfärdas. Därför kommer bevarandet av denna regel inte 
medföra att ansvarskriterierna tillämpas mer än en gång eller att det ur 
                                                
137 Dublin IV, motivering s. 14.  
138 Ibid. s. 16.  
 43 
sökandes perspektiv skett ett skifte av ansvarig stat.139 Hur som helst så 
föreslås det alltså att en stat även i framtiden ska kunna bli den ansvariga 
medlemsstaten genom dröjsmål med anmodan även om den eventuellt hade 
kunnat fastställa en annan stat som ansvarig. Detta ansvar blir dock sedan 
liksom annat slutligt fastställt ansvar helt bestående.  
 
Som redan har anförts ska också ansvarsgrunden om irreguljär inresa 
förändras så att den inte slutar vara tillämplig efter 12 månader utan saknar 
tidsmässigt slut. Detta rör dock precis som beskrivits tidigare egentligen inte 
frågan om ansvarets upphörande eller övergång eftersom något ansvar ännu 
inte har fastställts när denna regel är tillämplig.  
 
4.8.2 Begränsing av suveränitets- och 
humanitära klausulerna 
Eftersom det anses viktigt för systemets upprätthållande att ansvar inte ska 
kunna övergå mellan staterna så föreslås även begränsningar av 
suveränitetsklausulen och den humanitära klausulen. Kommissionen anser 
att om en stat frivilligt tar ansvar för en sökande fastän den inte utpekas av 
kriterierna så undergräver det systemets effektivitet och därför ska sådant 
endast få ske i undantagsfall.140 
 
För det första föreslås att möjligheten att tillämpa båda klausulerna ska 
begränsas i tiden. Det ska enbart vara tillåtet att påta sig ansvaret om det 
sker innan det att en ansvarig stat har utsetts. Som en naturlig följd av detta 
begränsas också vilka stater som kan använda sig av den humanitära 
klausulen och anmoda en annan stat att ta ansvaret. Detta ska inte längre 
kunna göras av den ansvariga staten utan bara av staten som prövar 
ansvarsfrågan (Art. 19 (1–2)).  
 
För det andra inskränks användningsområdet av reglerna så att de endast ska 
kunna tillämpas på grund av de i artikeln utpekade skälen. För 
suveränitetsklausulen gäller att den bara ska kunna användas av familjeskäl 
med avseende på anhöriga som inte omfattas av familjedefinitionen (Art. 
19(2)) och för den humanitära klausulen att den endast ska kunna användas 
för att sammanföra närstående (Art. 19(2)). Det är oklart om det avses att 
dessa två formuleringar ska ha olika betydelse. Dessutom är tanken att 
klausulerna endast ska kunna användas om det föreligger humanitära skäl.141  
 
Begränsningen av suveränitetsklausulen på det sätt som nu har beskrivits 
utgör en mycket stor förändring eftersom den idag stadgar att en stat som 
                                                
139 Författaren inser mycket väl att denna inkonsekvens är rent lagteknisk. 
Dublinförordningen är dock formulerad som att ansvaret är ”fastställt” när staten skickar 
anmodan och inte som att det är godtagandet som fastställer ansvaret. Ett ansvar på grund 
av för sen anmodan är därför en övergång av ett redan fastställt ansvar.  
140 Skäl 21 Dublin IV.  
141 Ibid.  
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mottagit en ansökan av vilket skäl som helst och oberoende av i vilket 
processuellt stadium sökande befinner sig i kan välja att pröva en ansökan.  
4.8.3 Non-refoulement 
Såsom behandlats tidigare har man delvis tvingats överge grundtanken om 
att alla medlemsstater är säkra för sökande och att överföringar därmed utan 
vidare kan verkställas utan en prövning av om det skulle strida mot förbudet 
mot refoulement. Förslaget till Dublin IV innebär därför trots sitt mål om ett 
bestående ansvar inte en återgång till ett system utan en regel om 
ansvarsövergång vid sådana fall. Däremot föreslås nuvarande Art. 3(2) 
bevaras helt oförändrad. Således ska den fortfarande stadga att 
ansvarsövergång ska kunna ske till en stat som utses genom en fortsatt 
tillämpning av ansvarskriterierna eller till ansökningsstaten, endast om ”det 
finns välgrundade skäl att anta att det finns systematiska brister i 
asylförfarandet och i mottagningsvillkoren för sökande i [den ansvariga 
staten], vilket medför en risk för omänsklig eller förnedrande 
behandling […]”.  
 
Kommissionen väljer alltså att inte föreslå en kodifiering av de senare årens 
praxis från Europadomstolen utan markerar att de vill att EU-domstolens 
formulering i N.S. och M.E. om när en överföring är otillåten alltjämt ska 
vara den gällande. Detta sker dock samtidigt som den uttryckliga 
hänvisningen till att medlemsstaterna vid tillämpningen av förordningen är 
bundna av relevant rättspraxis från Europadomstolen behålls i förordningens 
ingress.142 Detta förslag till icke-anpassning har sedan det presenterades 
också blivit än mer problematiskt av att EU-domstolen i sitt senaste 
avgörande i frågan i målet C.K. m.fl.143 från februari 2017, uttalade att 
Art. 4 EU-stadgan innebär att den dublinöverföring endast får genomföras 
under sådana förhållanden att det framgår att den inte medför någon verklig 
risk för att den berörda personen utsätts för omänsklig och förnedrande 
behandling. Detta gäller även då det inte finns några allvarliga skäl att anta 
att det föreligger systematiska brister i den ansvariga medlemsstaten. 144 
Således har alltså EU-domstolens synsätt nu utvecklats så att ett bevarande 
av en begräsning med innebörden att risken måste härstamma från 
systematiska brister för att en överföring ska stoppas inte längre skulle 
utgöra en kodifiering av domstolens praxis. 
 
4.9 Streamlining av processen 
4.9.1 Skyldighet att överföra 
Som en logisk konsekvens av att det inte längre ska vara möjligt för en stat 
att välja att pröva en ansökan när ansvaret väl har fastställts så innebär 
                                                
142 Skäl 45 Dublin IV. 
143 C-578/16 C.K. m.fl. EU:C:2017:127.  
144 C.K. m.fl. Punkt 65 samt 98 (slutsats 2, första strecksatsen).  
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förslaget att dagens formuleringar om att en stat får anmoda den ansvariga 
staten att överta eller återta sökande omformuleras till att staten ska göra så 
(Art. 24(1) och 26(1)). Det införs också ett uttryckligt stadgande om att 
överföringen ska verkställas till den ansvariga staten (Art. 30(1)). 
Skyldigheten för medlemsstaterna att ta hand om de ansökningar de är 
ansvariga för har alltså kompletterats med en skyldighet för de övriga att se 
till att så sker.  
 
4.9.2 Endast den första ansökningsstaten 
tillämpar ansvarskriterierna 
Så som redan har behandlats innebär förslaget att ansvarskriterierna endast 
ska tillämpas en gång av en stat (Art. 9) och att den ansvariga stat som då 
utses ska behålla ansvaret. Fastän det inte står uttryckligen i förslaget så är 
det tydligt att tanken är att denna enda fastställande stat ska vara den första 
ansökningsstaten. Art. 21(1) stadgar nämligen att förfarandet att fastställa 
ansvarig stat ska inledas när en ansökan för första gången lämnas in i en 
medlemsstat (med undantag av då ansvaret redan fastställts på grund av att 
sökande ”fastnade” i för-förfarandet). Vidare ska en sökande som återkallar 
sin första ansökan under förfarandet att fastställa ansvarig stat enligt 
Art. 21(5) ”återtas”145 av den första ansökningsstaten och skyldigheten 
verkställa en överföring gäller genom hänvisning till Art. 26 och 30 även i 
sådana fall. Dessutom ska som redan nämnts förfarandet fortsätta även om 
sökande lämnar den fastställande statens territorium (Art. 5(2)).  
 
4.9.3 Nytt förfarande vid återtagande 
Genom att ansvarskriterierna uttryckligen endast ska tillämpas en gång 
menar Kommissionen att bestämmelserna om återtagande ska gälla utan 
undantag om en sökande gör en andra ansökan.146 Förslaget innebär att 
processen vid ett återtagande ska bli enklare och snabbare än vad som gäller 
idag. Detta sägs särskilt motverka sekundära förflyttningar eftersom begäran 
om återtagande idag är betydligt mer förekommande än begäran om 
övertagande.147 Nya förenklade regler för återtagande blir möjliga eftersom 
ett återtagande aktualiseras när det redan finns en fastställd ansvarig 
medlemsstat. De nuvarande möjligheterna att besvara en begäran om 
återtagande nekande handlar om att reglerna om upphörande och övergång 
av ansvar kan vara tillämpliga. Eftersom dessa ska försvinna menar 
Kommissionen att det i sådana lägen kommer stå klart vilken medlemsstat 
som är ansvarig.148  
 
                                                
145 Användandet av termen återtas i detta sammanhang är egentligen olyckligt eftersom 
återtagande här inte har samma betydelse som i övriga förordningen, nämligen en 
överföring till en stat som har påbörjat prövningen i sak som ansvarig stat.  
146 Dublin IV, motivering s. 16.  
147 Dublin IV, motivering s. 17. 
148 Ibid.  
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På grund av detta ska den stat där sökande149 vistas inte längre anmoda den 
ansvariga staten att återta honom eller henne. Istället ska denna enligt 
Art. 26(1) endast utfärda ett meddelande om återtagande inom två veckor 
från träffen i Eurodac. Den ansvariga staten ska därmed inte heller längre ha 
någon möjlighet att svara ja eller nej på en anmodan utan ska enbart 
bekräfta mottagandet av meddelandet omedelbart (Art. 26(3)). Genom att en 
stat som mottagit en ansökan får en träff i Eurodac kommer denna alltså 
kunna se att den ska tillämpa förfarandet för återtagande till den utpekade 
ansvariga staten och inte påbörja ett förfarande om att fastställa ansvarig 
stat.150  
 
4.9.4 Kortare tidsfrister 
I och med målet att effektivisera dublinförfarandet så innebär förslaget 
också en förkortning av en rad olika tidsfrister för olika steg i processen. 
Dessa förändringar sägs också vara i syfte att ge asylsökande en snabbare 
tillgång till prövning i sak.151 En exakt återgivning av de olika förkortade 
tidsramarna är inte relevant för uppsatsens syfte. Det ska dock särskilt 
uppmärksammas att samtidigt som fristerna för att skicka en begäran om 
övertagande eller ett meddelande om återtagande samt fristerna för att 
verkställa en överföring ska bli kortare, så innebär borttagandet av reglerna 
om ansvarsövergång (förutom när fristen för att skicka en begäran om 
övertagande går ut) att det i förslaget inte finns några konsekvenser stater 
som inte beaktar tidsfristerna.  
 
4.10 Effektivt rättsmedel 
4.10.1 Begränsning av prövningens omfattning 
Så som har beskrivits ovan är prövningsramen vid ett överklagande enligt 
nu gällande Dublin III större än den var enligt Dublin II. I förslaget till 
Dublin IV vill Kommissionen begränsa omfattningen av det tillgängliga 
rättsmedlet på ett sätt som skulle innebära att prövningsramen hamnar 
mellan det som gällt enligt de två tidigare versionerna av förordningen.  
 
Detta ska ske genom Art. 28(4) som ska stadga att omfattningen av 
rättsmedlet ska begränsas till en bedömning av om Art. 3(2), 10–13 eller 18 
överträds. Med detta avses en bedömning av om en överföring är otillåten 
på grund av att det finns systematiska brister som medför en risk för 
                                                
149 Observera att det inte behöver vara en ”sökande” eftersom reglerna om återtaganden 
även gäller de som vistas illegalt på en medlemsstats territorium och inte lämnat in en 
ansökan samt personer som redan fått avslag samt enligt förslaget även de som beviljats 
skydd i en annan stat.  
150 Exakt hur staten kommer att kunna utläsa vilken som är den ansvariga staten ur 
informationen i Eurodac ligger utanför denna uppsats omfång. Helt klart är dock att 
förslaget utgår från att så ska vara möjligt.  
151 Dublin IV, motivering s. 16.  
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omänsklig eller förnedrande behandling samt av om det sker en överträdelse 
av rätten till familjeliv eller principen om barnets bästa genom att 
ansvarskriterierna för ensamkommande barn, familjer eller personer i 
beroendeställning tillämpas felaktigt.152 Det är oklart utifrån 
Kommissionens formuleringar om det avses att prövningsramen ska omfatta 
all felaktig tillämpning av dessa ansvarskriterier eller om den är inskränkt 
till en ren bedömning av de berörda grundläggande rättigheterna överträds. 
Den frågan lär dock inte ha särskilt stor praktisk betydelse.153 
 
Jämfört med den tidigare beskrivna praxisen i frågan betyder alltså den 
föreslagna förändringen att det som ska uteslutas från domstolens 
prövningsram är påståenden om att det skett något annat fel i tillämpningen 
av förordningen av betydelse för att fastställa ansvarig stat154 samt 
påståenden om att risk för omänsklig eller förnedrande behandling 
föreligger på annan grund än systematiska brister.  
 
4.10.2 Rättsmedel mot icke-överföring 
En nyhet som går i linje med förslagets påstådda strävan att stärka rätten till 
familjelivet är att det i Art. 28(5) införs en rätt att överklaga ett beslut om att 
inte överföra den sökande. Sökande ska i sådana fall ha rätt att få prövat i 
domstol om en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt kriterierna för att 
det finns familjemedlemmar eller släktingar som vistas i den staten.  
 
4.10.3 Harmonisering av tidsfristen för 
överklagande 
För att effektivisera dublinförfarandet anses det också vara viktigt att 
påskynda processen om ett överföringsbeslut överklagas. Man föreslår 
därför skapandet av harmoniserade tidsfrister.155 Dagens förordning stadgar 
endast att fristen som sökande har att överklaga ett överföringsbeslut ska 
vara ”skälig” vilket har lett till stora skillnader mellan medlemsstaterna.156 
Förslaget innebär i Art. 28(2) att alla medlemsstater måste tillämpa samma 
klagotid vilken ska vara 7 dagar från att överföringsbeslutet meddelades. 
Ambitionen att påskynda förfarandena går också så långt att det föreslås en 
tvingande tidsfrist om 15 dagar för domstolarna att avgöra målet i 
sak (Art. 28(3)).  
                                                
152 Jfr. Skäl 24 Dublin IV.  
153 Det är svårt att tänka sig hur ett påstående om att ansvarskriterierna gällande 
ensamkommande barn, familjer eller personer i beroendeställning tillämpats fel inte också 
skulle utgöra ett påstående om att rätten till familjeliv eller principen om barnets bästa har 
åsidosatts. Författaren vill dock uppmärksamma att om ett sådant påstående anförs av en 
sökande så råder det oklarhet i förslaget om det får prövas av domstolen.  
154 Målet Ghezelbash gällde ansvarskriteriet avseende viseringar och Karim rörde felaktig 
tillämpning av reglerna om ansvarets upphörande.  
155 Dublin IV, motivering s. 17.  
156 Ibid. s. 11.  
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4.11 En ny korrigerande 
tilldelningsmekanism 
4.11.1 Mekanismens funktion, aktiverande och 
upphörande 
 
Som tidigare behandlats har det nuvarande systemet lett till en mycket 
ojämn ansvarsfördelning vilket förslaget syftar till att motverka för 
framtiden. Som läsaren säkert noterat så pekar dock de hittills behandlade 
förändringarna om sökandes skyldigheter, för-förfarande, förstärkning av 
ansvarskriterierna och bestående ansvar tydligt mot att placera allt ansvar i 
de första ankomstländerna. Det är här förslagets största nyhet kommer in i 
bilden. Kommissionen föreslår att det i Dulbinförordningen ska inrättas ett 
permanent system för rättvis fördelning av ansvaret mellan 
medlemsstaterna. Detta system kallas för den ”korrigerande 
tilldelningsmekanismen” och ska som namnet antyder ha funktionen att 
korrigera ansvarsfördelningen. Den ska mildra den snedfördelning som 
uppstår genom tillämpningen av ansvarskriterierna.157  
 
Mekanismen fungerar inte som en förebyggande åtgärd utan ska enligt 
Art. 34(1) användas till förmån för en medlemsstat som står inför ett 
oproportionerligt antal sökande. Exakt hur det rent praktiskt ska gå till är 
överhud taget inte möjligt att utläsa varken utifrån de i denna del extremt 
krångligt utformade artiklarna eller i motiveringen till förslaget. I 
övergripande drag ska det dock ske på följande vis. I förväg ska det 
fastställas en ”referensnyckel” för varje medlemsstat som bygger på statens 
befolkningsmängd och BNP. Denna referensnyckel representerar statens 
andel av det totala ansvaret. Genom att denna referensnyckel jämförs med 
det totala antalet asylsökande så räknas det sedan ut ett ”referenstal”, alltså 
det antal sökande som motsvarar referensnyckelns andel. Mekanismen 
utlöses sedan till förmån för en viss stat när antalet ansökningar som denna 
är ansvarig för överstiger 150 % av referenstalet. För att systemet ska 
fungera ska det skapas ett automatiskt datasystem som håller koll på alla 
ansökningar och hur många av dem som varje medlemsstat är ansvarig för. 
Detta datasystem ska med hjälp av referensnycklarna kunna räkna ut 
referenstalen och på så sätt automatiskt aktivera mekanismen när en stat 
mottagit den mängd ansökningar som krävs (Art. 34–35).  
 
Att mekanismen aktiveras till förmån för en medlemsstat betyder att de 
sökande som lämnar in en ansökan i denna stat efter tidpunkten för 
mekanismens aktivering ska tilldelas till andra medlemsstater som mottagit 
färre ansökningar än sin andel. Tilldelningen sker automatiskt genom 
datasystemets beräkningar och kan bara ske till de stater som inte har 
uppnått 100 % av sin andel (Art. 36). Efter systemets tilldelning ska 
ansökningsstaten fatta beslut om överföring till den tilldelade staten (Art. 
                                                
157 Dublin IV, motivering s. 18.  
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38). Detta beslut är överklagbart precis som andra överföringsbeslut (Art. 
41). Tilldelningen innebär också en skyldighet för den tilldelade staten att ta 
emot den sökande (Art. 39(c)). Den korrigerande tilldelningsmekanismen 
upphör sedan att tillämpas så fort det automatiska systemet indikerar att 
antalet ansökningar som den gynnade staten är ansvarig för sjunker under 
150 % av dess beräknade andel (Art. 43).  
 
4.11.2 Sökande som omfattas och 
mekanismens plats i processen 
Alla sökande som en stat är ansvarig för genom olika regler i 
Dublinförordningen räknas till det antal som tillsammans ska nå upp till 
150 % av statens andel för att mekanismen ska aktiveras. Detta innebär 
förutom de sökande som en stat är ansvarig för enligt kriterierna eller genom 
att vara första ansökningsstat även att ansvar som tillkommit en stat genom 
ansvarsövergång på grund av non-refoulement, frivilligt påtaget ansvar 
genom suveränitets- eller den humanitära klausulen samt ansvaret för de 
sökande som ”fastnar” i för-förfarandet ska räknas med (Art. 34(2)).158  
 
Gällande den sist nämnda gruppen föreslås dock att dessa inte ska omfattas 
av själva tilldelningen (Art. 36(4)). Detta betyder alltså att den korrigerande 
tilldelningsmekanismen kommer processuellt sett efter det nya för-
förfarandet. Den första ansökningsstaten ska alltså även om 
tilldelningsmekanismen aktiverats till dess förmån först tillämpa för-
förfarandet på alla sökande och endast de vars ansökningar som då inte ska 
avvisas eller snabbehandlas ska tilldelas till andra medlemsstater genom 
mekanismen. Detta motiveras med att man vill undvika överföringar av 
personer som ändå inte har några utsikter att få skydd i unionen.159  
 
Vidare är det viktigt att uppmärksamma att tilldelningsmekanismen inte är 
ett sätt att utse ansvarig medlemsstat. Mekanismen ligger istället 
processuellt sett före det att ansvarsfrågan prövas. Den tilldelade staten ska 
efter att den mottagit sökande påbörja förfarandet för att bestämma ansvarig 
stat enligt förordningens kriterier (Art. 39(d)). Om den vid denna prövning 
finner att en annan stat ska vara ansvarig så är den skyldig att tillämpa 
reglerna om övertagande och överföra sökande dit (Art. 39(e-g)).  
 
Den observante läsaren tänker nu att detta oundvikligen skapar en 
”överföringssloop” där den sökande först överförs från den första 
inresestaten/ansökningsstaten genom tilldelningsmekanismen och sedan 
tillbaka till samma stat eftersom den utses av ansvarskriterierna. Så är dock 
inte fallet. Vid ansvarsprövningen i den tilldelade staten ska nämligen inte 
kriterierna om första irreguljära inresa eller uppehållstillstånd/visering 
tillämpas och om ingen stat kan utses genom de resterande kriterierna så är 
                                                
158 Intressant nog anges här inte att ansvar på grund av en för sen skickad anmodan om 
övertagande ska räknas in, författaren utgår dock från att utelämnandet är ett rent misstag.  
159 Dublin IV, motivering, s. 18.  
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det den tilldelade staten som blir ansvarig istället för den första 
ansökningsstaten (Art. 39(d-e)). Det är däremot möjligt att den stat som 
gynnas av fördelningsmekanismen sedan utses som ansvarig genom 
tillämpning av kriterierna gällande ensamkommande barn, familjer och 
personer i beroendeställning. För att undvika en sådan överföringsloop kan 
den gynnade staten, trots att tilldelningsmekanismen aktiverats och en stat 
tilldelats av datasystemet, välja att på dessa grunder ta ansvar för sökande 
istället för att besluta om överföring (Art. 38(a)).   
 
Fördelningsmekanismen fördelar alltså egentligen inte ansvar för att pröva 
asylansökningar utan endast den skyldighet som åvilar den första 
ansökningsstaten att utse en ansvarig stat och överföra sökande dit. Genom 
att de mest använda ansvarskriterierna inte längre ska tillämpas så blir det 
dock ändå i praktiken en fördelning av ansvar. Dessutom kommer en 
vidareöverföring av sökande från den tilldelade staten medföra att antalet 
ansökningar den är ansvarig för fortsätter att hållas nere, vilket i sin tur leder 
till att systemet kommer att fortsätta tilldela den staten fler sökande.  
 
4.11.3 Rätt att köpa sig fri från fördelnigen 
Förslaget innehåller också en regel som tillåter medlemsstater att inte delta i 
den korrigerande tilldelningsmekanismen. Om en stat meddelar att den inte 
vill delta så registreras detta i det automatiska datasystemet som sköter 
tilldelningen. Systemet ska då hålla koll på hur många sökande som skulle 
ha tilldelats staten om den hade deltagit och för varje sådan person ska den 
icke-deltagande staten sedan var skyldig att betala en ”solidaritetsavgift” om 
250 000 Euro till den stat som fastställs som ansvarig stat.  
 
4.12 Avskaffande av Dublin III:s 
krishanteringsmekanism 
Den nuvarande förordningens krishanteringsmekanism, ”mekanismen för 
tidig varning och beredskap” har aldrig använts. I motiven till Dublin IV 
sägs detta bero bland annat på att förfarandet ses som långdraget och 
komplicerat samt en avsaknad av klara och tydliga kriterier och indikatorer 
för att komma överens om när mekanismen ska utlösas. Dessutom sägs det 
att andra stödmetoder, såsom EASO:s nuvarande ordinarie stödjande arbete 
har minskat behovet att aktivera mekanismen.160  
 
Syftet med mekanismen är som tidigare behandlats att bidra till att 
medlemsstaternas prövnings- och mottagningssystem inte upphör att 
fungera vid en stor tillströmning av asylsökande. Denna roll föreslås dock 
den nya EUAA fylla genom de långtgående befogenheter till övervakning, 
                                                
160 Dublin IV, motivering, s. 11.  
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utvärdering och operativt stöd som byrån föreslås ha.161 Dessutom är tanken 
med den ovan behandlade omfördelningsmekanismen att ansvaret och 
därmed den administrativa bördan ska fördelas mellan medlemsstaterna och 
att enskilda staters system därmed inte kommer att utsättas för ett 
oproportionerligt tryck. Mekanismen för tidig varning och beredskap 
föreslås därför helt strykas ur Dublinförordningen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
161 Ibid. s. 17.  
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4.13 Nya Dublinprocessen steg för steg 
Hur framtidens process för att bestämma ansvarig stat kommer se ut om de 
föreslagna förändringarna blir verklighet kan sammanfattas i följande 
flödesschema. Observera att rätten att överklaga ett beslut om överföring 
samt ett beslut om icke-överföring och därmed domstolens möjlighet att 
ändra beslutet av utrymmesskäl inte finns med. Flödesschemat gäller för de 
fall där en ny sökande för första gången ansökt om asyl i unionen.  
 
*  Ansökan kan fortfarande avvisas på genom de andra grunderna för avvisning i 
asylprocedurförordningen. Prövningen ska ske i ett påskyndat förfarande som en sanktion om den 
sökande inte följt skyldigheten att ansöka i den första ankomststaten.  
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Ansökan	
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Gällande situationer då en sökande tidigare lämnat in en ansökan i en annan 
stat så kommer det förenklade förfarandet för återtagande göra att 
motsvarande flödesschema ser ut såhär.  
 
 
 
 
 
 
 
 
En	ansökan	som	inte	är	
söknades	första	i	unionen	
lämnas	i	en	medlemsstat
Ansökningsstaten	får	en	träff	på	att	sökande	
tidigare	lämnat	in	en	ansökan	i	en	annan	stat	
och	ser	vilken	stat	som	utsetts	som	ansvarig
Ansökningsstaten	lämnar	
meddelande	om	återtagande	
till	den	ansvariga	staten
Beslut	om	överföring,	
överföringen	verkställs
Ansökningsstaten	får	en	träff	på	
att	en	första	ansökningsstat	
påbörjat	förfarandet	att	
fastställa	ansvarig	stat
Ansökningsstaten	lämnar	
meddelande	om	
återtagande	till	den	
första	ansökningsstaten
Beslut	om	överföring,	
överföringen	verkställs
 54 
5 Kommentar rörande 
juridiska aspekter  
5.1 Inledande ord och kravet att beakta 
grundläggande rättigheter 
I detta avsnitt kommenteras förslaget utifrån ett juridiskt perspektiv. Med 
detta avses att förslagen analyseras utifrån om det kan leda till lagstiftning 
som blir klar och enkel att tillämpa och är förenliga med skyddet för 
grundläggande rättigheter. Det kommenteras även när olika delar av 
förslaget pekar åt olika håll gällande tillämpningen och huruvida 
förändringarna är lämpliga utifrån förordningens syften. Kommentarer kring 
samma regler behandlas tillsammans även om de är av skiftande karaktär för 
att inte tynga framställningen med för många upprepningar av samma 
artiklar. Avsnittet syftar också till att kommentera i vilken mån förslaget 
innebär ett heltäckande regelverk eller om det innebär att situationer som 
kan förväntas uppstå lämnas oreglerade.  
 
All unionsrätt ska stå i överrensstämmelse med de grundläggande 
rättigheterna som erkänns i EU-stadgan och EKMR (jfr. Art. 6(1) och (3) 
FEU). Dublinförordningen uttrycker också i ingressen att den ska vara 
förenlig med EU-stadgans rättigheter och förslaget utgör ingen förändring 
på den punkten. Särskilt uppmärksammas att förordningen ska respektera 
rätten till asyl, respekten för människans värdighet, förbudet mot omänsklig 
eller förnedrande behandling, respekten för familjelivet, principen om 
barnets bästa och rätten till ett effektivt rättsmedel (se nuvarande skäl 19 och 
förslagets skäl 53). Rättigheterna i EU-stadgan ska erbjuda minst samma 
skydd som motsvarande rättigheter i EKMR (Art. 52(3) EU-stadgan) och 
Dublinförordningen markerar också att medlemsstaterna vid tillämpningen 
av förordningens regler är bundna vid relevant rättspraxis från 
Europadomstolen (nuvarande skäl 32 och förslagets skäl 45). Av denna 
anledning är det givetvis viktigt att de föreslagna förändringarna analyseras i 
ljuset av rättspraxis från EU-domstolen i sin roll som uttolkare av EU-
stadgan och Europadomstolen i sin roll som uttolkare av EKMR.   
 
5.2 Angående bevarandet av Art. 3(2) 
Syftet med Art. 3(2) i Dublinförordningen är som framgått att reglera 
situationen när en överföring inte kan ske till en stat som utsetts som 
ansvarig på grund att överföringen hade stridit mot förbudet mot omänsklig 
eller förnedrande behandling och i sådana fall se till att en annan stat blir 
ansvarig för att pröva asylansökan. Regeln är dock begränsad till situationer 
då risken härstammar från systematiska brister i den ansvariga statens asyl- 
eller mottagningssystem. Som har beskrivits står det klart av 
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Europadomstolens och EU-domstolens praxis att överföringar kan vara 
otillåtna även i andra fall än dessa. En grundläggande kritik mot att artikeln 
inte erkänner detta är givetvis att det kan leda till en icke-harmoniserad 
tillämpning och att överföringar som är otillåtna ändå verkställs med 
allvarliga konsekvenser för sökande som följd.   
 
Ovan nämnda praxis innebär också precis som EU-domstolen uttryckt det, 
att artikeln omöjligen kan ses som en uttömmande uppräkning av de 
situationer då en överföring ska avbrytas.162 Däremot reglerar den 
rättsföljden endast i situationer då systematiska brister kan konstateras. Vad 
som ska ske med frågan om vilken som är ansvarig stat om en överföring är 
otillåten på grund av att andra grundläggande rättigheter skulle kränkas eller 
att risken för en kränkning av förbudet mot omänsklig eller förnedrande 
behandling inte härstammar från systematiska brister är alltså helt oreglerat. 
Eftersom den grundläggande funktionen av Dublinförordningen är just att 
utse en ansvarig stat är denna avsaknad av reglering givetvis mycket 
otillfredsställande. Ett förslag om att göra om förordningen och öka dess 
effektivitet kan därför rimligen förväntas innehålla en lösning av situationen 
men så är alltså inte fallet med Kommissionens förslag.  
 
Mot detta kan invändas att det inte är ett reellt problem eftersom en stat som 
inte kan överföra en sökande i de oreglerade situationerna helt enkelt kan 
tillämpa suveränitetsklausulen och på så sätt inta rollen som ansvarig stat. 
Ett sådant argument missar dock att tillämpningen av suveränitetsklausulen 
är helt frivillig för medlemsstaterna, den utgör helt enkelt ingen rättslig 
skyldighet att pröva en ansökan även om en överföring inte kan verkställas 
vilket också EU-domstolen har påpekat.163 Att lämna situationen oreglerad 
öppnar alltså upp för olika tillämpning i olika medlemsstater, det vill säga 
den raka motsatsen till den harmonisering som hela reformen syftar att 
uppnå.  
 
Dessutom skulle en lösning av situationen men hjälp av 
suveränitetsklausulen leda till att sökande behandlas olika beroende på 
skälet till att deras överföring är otillåten. Om det beror på systematiska 
brister skulle den stat som avgör ansvarsfrågan återgå till kriterierna och 
eventuellt kunna utse en annan ansvarig stat (Art. 3(2)) men i de andra fallen 
direkt själv bli ansvarig genom suveränitetsklausulen.164 En sådan 
olikbehandling är svår att motivera. Sist men inte minst är det också mindre 
lyckat att lämna det oreglerade området åt att lösas med hjälp av 
suveränitetsklausulen eftersom förslaget innebär att möjligheten att tillämpa 
denna ska begränsas (mer om det nedan).  
 
                                                
162 C. K. m.fl. Punkt. 91–92. Domstolen avfärdar här ett argument från Kommissionen om 
att endast systematiska brister ska kunna påverka överföringen.  
163 Ibid. Punkt. 88. Det ska dock påpekas att EU-domstolens uttalande om 
suveränitetsklausulen vid en strikt läsning begränsat till den situation som gällde i målet. 
Man kan läsa domskälen som att det öppnas upp för att tillämpningen kan vara obligatorisk 
i vissa andra särskilda fall. Hur som helst finns det än så länge inga uttalanden om när så 
skulle kunna vara fallet.  
164 För en diskussion om detta, jfr. Mainai s. 137–138.  
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5.3 Angående rättsmedlet mot 
överföringar 
5.3.1 Begränsningen av rättsmedlets 
omfattning 
Som framgått innebär förslaget att domstolens prövningsram vid ett 
överklagande av ett överföringsbeslut enbart ska omfatta en prövning av om 
ansvarskriterierna för ensamkommande, familjer eller personer i 
beroendeställning har överträtts eller om en överföring är otillåten enligt 
Art. 3(2). Detta innebär (1) en exkludering av prövning av om andra fel i 
tillämpningen av förordningen skett men också (2) att påståenden om att en 
överföring skulle strida mot förbudet mot omänsklig eller förnedrande 
behandling (Art. 4 EU-stadgan, Art. 3 EKMR) av andra skäl än 
systematiska brister i den ansvariga staten inte ska prövas.  
 
Art. 47 EU-stadgan och Art. 13 EKMR föreskriver rätten till ett effektivt 
rättsmedel för var och en vars rättigheter i EU-stadgan eller 
Europakonventionen har kränkts. Detta innebär enligt fast praxis en rätt att 
överklaga beslut till en domstol och där få en prövning av ett påstående om 
att en rättighet har kränkts eller riskerar kränkas samt möjlighet till 
rättelse.165 Som ovan har framgått kan en överföring kränka Art. 4/Art. 3 
även om det inte förekommer systematiska brister i den ansvariga staten. Att 
beskära prövningsramen på ett sådant sätt att påståenden om att förbudet 
skulle kränkas av andra skäl inte alls ska prövas bör därför utan tvekan stå i 
strid mot rätten till ett effektivt rättsmedel. Kommissionen verkar lägga sin 
tillit på att den föreslagna begränsningen är förenlig med rätten till ett 
effektivt rättsmedel till att det var EU-domstolen som skapade 
begränsningen under Dublin II (målet Abdullahi) och att man därför kan 
återgå dit. Samma domstol har nu dock yttrat att den begränsningen endast 
gällde för det specifika målet och poängterat att den sökande i målet inte 
hade anfört andra grunder för att överföringen av honom skulle strida mot 
Art. 4 EU-stadgan.166 Eftersom den enda möjliga grunden till att rättfärdiga 
denna begränsning därmed har fallit så bör givetvis förslaget inte leda till 
lagstiftning. Gör den det så kommer de nationella domstolarna helt enkelt 
behöva frångå ordalydelsen och domstolar som ändå håller sig till den 
riskerar att kränka rätten till ett effektivt rättsmedel.  
 
Samma argument är dock inte aktuellt vad gäller förslaget att andra 
handläggningsfel än feltillämpning av familje- och barnkriterierna inte ska 
prövas av domstolarna. Domarna Ghezelbash och Karim där EU-domstolen 
klargjort prövningsramen för nuvarande förordning är inte motiverade med 
                                                
165 Bernitz och Kjellgren, s. 166.  
166 C. K. m.fl. Punkt 94. Domstolen försöker här låtsas som att de inte motsäger sig själva 
och att deras tidigare dom inte utgjorde en begränsning av rätten till ett effektivt rättsmedel 
genom att insinuera att alla andra missförstått dem. Oavsett så pekar uttalandet tydligt mot 
påståenden om att Art. 4 skulle kränkas av andra skäl än systematiska brister måste prövas.  
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att rätten till ett effektivt rättsmedel kräver så. Däremot byggde domstolen 
sin slutsats på att andra rättigheter som Dublin III tillerkänner sökande 
såsom rätt att få information om ansvarskriterierna samt rätt att lägga fram 
information för att kriterierna ska tillämpas korrekt skulle förlora sin 
ändamålsenliga verkan om prövningsramen var för begränsad. Detta 
eftersom en domstol då inte skulle kunna kontrollera om den information 
som sökande lagt fram beaktats.167 Förslaget till Dublin IV innebär inte att 
dessa rättigheter ska förvinna varför argumentationen än skulle vara giltig. 
Dessa rättigheter kan vidare kopplas till rätten att bli hörd i Art. 41 EU-
stadgan och det kan därför argumenteras för att förslaget skulle innebära en 
begräsning av denna rättighet.168 EU-domstolen har dock inte motiverat den 
nuvarande stora prövningsramen som ett krav enligt Art. 41 varför det inte 
finns något starkt stöd för att grundläggande rättigheter skulle utgöra ett 
hinder för begränsningen av prövningsramen i denna del.  
5.3.2 Begränsningen av klagotiden 
Tidsfristen för att överklaga ett överföringsbeslut föreslås harmoniseras till 
att bli 7 dagar. Rätten till ett effektivt rättsmedel medför även krav på 
tidsfristerna för att väcka en talan. De får inte vara så korta så att de hindrar 
den klagande från att utnyttja det tillgängliga rättsmedlet,169 den berörda 
personen måste ges tillräckligt med tid för att förbereda och väcka en 
effektiv domstolstalan.170 I målet Samba Diof171 uttalade sig EU-domstolen 
kring frågan om vad som är en rimlig tidsfrist för att överklaga ett beslut om 
att avslå en asylansökan som handlagts i ett påskyndat förfarande. 
Domstolen tog i beaktande det påskyndade förfarandets beskaffenhet, att 
syftet med en kortare tidsfrist i sådana fall är att grundlösa ansökningar ska 
kunna handläggas snabbt så att en mer effektiv prövning av de som 
sannolikt kan beviljas skydd möjliggörs. Med den bakgrunden kom 
domstolen fram till att den i målet föreskrivna fristen om 15 dagar var 
tillräcklig i förhållande till de föreliggande rättigheterna och intressena.172  
 
Vad gäller överföringsbeslut så är det tydligt (inte minst utifrån 
Kommissionens föreslagna prövningsram) att viktiga intressen såsom rätten 
till familjeliv, principen om barnets bästa och förbudet mot omänsklig eller 
förnedrande behandling kan beröras av en överföring. Man kan därför 
argumentera för prövningens beskaffenhet är sådan att den sökande måste 
ges en längre tidsfrist att förbereda sin talan.173 7 dagar kan mycket väl 
tänkas vara en orimligt kort tid att förbereda en effektiv talan om 
exempelvis förekomst av familjemedlemmar i andra stater eller systematiska 
brister i den ansvariga staten och av den anledningen kan förslaget också i 
denna del utgöra en inskränkning av rätten till ett effektivt rättsmedel.  
                                                
167 Ghezelbash. Punkt. 51–53.  
168 Detta är ECRE:s ståndpunkt. Se ECRE (oktober 2016), s. 30.  
169 Zvolsky and Zvolska v. The Czech Republic, no. 46129/99, ECHR 2002-IX. Punkt 51.  
170 C-96/10 Samba Diof, EU:C:2011:524. Punkt. 66.  
171 Se föregående not.  
172 Ibid. Punkt 65 och 67.  
173 ECRE för en sådan argumentation. Se ECRE (oktober 2016), s. 28.  
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5.3.3 Rättsmedel mot icke-överföring 
Att det införs en rätt att överklaga ett beslut om att inte tillämpa kriterierna 
och överföra sökande till en stat där denne har familjemedlemmar är 
givetvis ett sätt att stärka rätten till familjeliv och principen om barnets 
bästa. Förhoppningsvis kan det leda till att familjekriterierna tillämpas 
oftare så att fler familjer kan återförenas. Det blir också en tydligare 
markering mot att familjeåterförening är en rättighet för sökande i 
Dublinförfarandet och att familjekriterierna inte bara är till för 
medlemsstaterna att använda som grund för att frigöra sig från ansvar. 
Förslaget missar dock helt och hållet att införa regler om att 
medlemsstaterna faktiskt ska fatta ett beslut om att inte överföra och att 
meddela detta till sökanden tillsammans med information om det 
tillgängliga rättsmedlet vilket enligt Art. 27 ska ske när staten vill överföra. 
En avsaknad av sådana regler kan leda till skiftande tillämpning i olika 
medlemsstater och att sökandes rättsmedel mot icke-överföring inte alls blir 
möjligt att effektivt tas till vara på.  
 
5.4 Angående ensamkommande barn 
och familjesammanhållning 
5.4.1 Ansvarskriteriet för ensamkommande 
Förslaget uppställer ambitiösa stadganden om att principen om barnets bästa 
ska komma i främsta rummet vid tillämpningen av förordningen och att 
principen ska beaktas vid varje överföring av ett ensamkommande barn 
(Skäl 15 och 20, Art. 8(1)). EU-domstolen har som tidigare beskrivits 
anammat principen och i M.A. mfl. tydligt sagt att eftersom 
ensamkommande är en särskilt utsatt personkategori så är det viktigt att inte 
förlänga förfarandet att utse den ansvariga medlemsstaten vilket i princip 
innebär att de inte ska överföras.174 Förslaget innebär dock att det ska bli en 
presumtion att den första ansökningsstaten ska vara ansvarig vid avsaknad 
av familj eller släkt. Då detta också medför en presumtion om att 
ensamkommande som ansökt i flera länder ska överföras är det tydligt att 
förslaget strider mot EU-domstolens tolkning av principen om barnets bästa.  
 
För att barnets bästa ska komma i främsta rummet ska alltså den nuvarande 
oklara regleringen tolkas så att den innebär att det land där den 
ensamkommande befinner sig ska vara ansvarig stat.175 En sådan tolkning 
skulle dock omöjligen kunna upprätthållas om förslagets ordalydelse blir 
verklighet. Med detta sagt får man nog konstatera att förslaget inte alls utgör 
ett klargörande utan snarare det motsatta. Medans det nu är tydligt vilken 
som ska vara den ansvariga staten skulle det med Kommissionens förslag 
finnas en regel som ofta måste åsidosättas på grund av att principen om 
                                                
174 MA m.fl. Punkt 55.   
175 Ibid. Punkt 60. 
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barnets bästa innebär att de i regel inte ska överföras. Det skulle alltså 
uppstå en situation av osäkerhet som antagligen skulle leda till skiftande 
tillämpning i olika medlemsstater. Dessutom skulle det uppstå oreglerade 
situationer. Medlemsstater skulle kunna komma fram till att en överföring 
av en ensamkommande är otillåten på grund av principen om barnets bästa 
men då också stå inför att ansvarsfrågan i det läget är oreglerad. 
Presumtionen om att den första ansökningsstaten ska vara ansvarig 
kompletteras nämligen inte med ett stadgande om vilken som är ansvarig 
stat om presumtionen motbevisas.  
 
5.4.2 Möjligheter till familjespårning under det 
streamlinade förfarandet 
Den stat där den ensamkommande har lämnat in sin ansökan är skyldig att 
så snart som möjligt vidta åtgärder för att identifiera familjemedlemmar 
eller släktingar som befinner sig i unionen (nuvarande Art.6(4) och 
förslagets Art. 8(5)). En skyldighet att spåra familjemedlemmar till 
ensamkommande följer även av Art. 22(2) i FN:s barnkonvention176. Vad 
gäller andra sökande finns ingen skyldighet för myndigheterna att hjälpa till 
med familjespårning med deras förmåga att göra så kan i många fall vara 
avgörande för att uppnå familjesammanhållning med hjälp av 
familjekriterierna.177  
 
Förslaget innebär att tidsramarna för dublinförfarandet blir kortare och att 
myndigheterna därmed också har mindre tid på sig att utföra 
familjespårningen. Eftersom regeln om att ansökningsstaten blir ansvarig 
om en anmodan om övertagande inte skett inom den föreskrivna tiden 
(endast 1 månad från ansökan eller 2 veckor från en träff i Eurodac) ska 
behållas så finns det dessutom incitament för staterna att snabbt anmoda en 
stat som kan göras ansvarig genom exempelvis kriteriet om första inresa 
istället för att avvakta med anmodan till det att en familjemedlem kunnat 
spåras. Den streamlinade processen riskerar alltså på så sätt leda till att 
rätten till familjeliv och principen om barnets bästa inte respekteras.   
 
5.5 Angående sanktionerna för 
sekundära förflyttningar 
5.5.1 Förlust av mottagningsförmåner 
Så som har framgått innebär förslaget att sekundära rörelser ska 
sanktioneras genom att sökande inte ska ha rätt till materiella 
mottagningsförmåner enligt mottagningsdirektivet i andra stater än där han 
eller hon är skyldig att vistas. I skälen anges att de omedelbara materiella 
                                                
176 FN:s konvention om barnets rättigheter. Antagen i New York den 20 november 1989.  
177 Garlick, s. 180.  
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behoven dock ändå bör ombesörjas av den stat där sökande vistas i enlighet 
med EU-stadgan.  
 
I målet Cimade och GISTI178 har EU-domstolen uttalat att de nuvarande 
reglerna innebär att inte enbart den ansvariga staten utan även den stat där 
sökande har lämnat in sin ansökan ska erbjuda direktivets 
mottagningsvillkor till dess att en överföring skett. Motiveringen var delvis 
att det följer av syftet och systematiken i mottagningsdirektivet och detta 
synsätt kan givetvis ändras av de med Dublin IV korresponderande 
föreslagna förändringarna av mottagningsdirektivet. Slutsatsen motiverades 
dock också med att ett beaktande av rätten till värdighet (Art. 1 EU-stadgan) 
medförde att mottagningsvillkoren måste erbjudas.179  
 
Det kan konstateras att Kommissionen erkänner att någon sorts 
mottagningsvillkor ändå måste erbjudas för att inte rätten till värdighet ska 
kränkas. Det anges dock inte vad innehållet i denna miniminivå ska vara 
vilket leder till att regeln blir svårtillämpad. Dessutom kan det argumenteras 
med stöd av ovan nämna dom att rätten till värdighet faktiskt kräver att flera 
av de materiella mottagningsvillkoren enligt mottagningsdirektivet ska 
erbjudas vilket leder till än mer osäkerhet. En sådan osäkerhet i kombination 
med själva artikelns stadgande om en total förlust av alla 
mottagningsförmåner kan leda till skiftande tillämpning och att vissa 
medlemsstater faktiskt följer artikelns ordalydelse och helt nekar den 
sökande alla förmåner vilket skulle resultera i en kränkning av rätten till 
värdighet.  
 
Ett annat problem med denna sanktionen är att det inte är helt klart när den 
ska gälla. Enligt ordalydelsen är det en sanktion mot sökande som inte 
stannar i det land där de är skyldiga att vistas. Kommissionen förklarar att 
den ämnar sanktionera fall då den sökande inte följer skyldigheten att 
ansöka i den första inresestaten. Förslaget föreskriver dock ingen uttrycklig 
skyldighet att vistas i den första inresestaten. Man skulle argumentera för att 
skyldigheten att ansöka i den första inresestaten också innebär en implicit 
skyldighet att vistas där. Så kan dock inte vara fallet eftersom den sökande 
föreslås ha en uttrycklig skyldighet att vistas i ansökningsstaten. För en 
sökande som inte har åtlytt skyldigheten att ansöka i den första inresestaten 
och istället lämnat in sin ansökan i en annan stat skulle därför en sådan 
tolkning leda till han eller hon är skyldig att vistas i två olika stater 
samtidigt. En sådan tolkning är givetvis orimlig och måste förkastas. Att 
förslaget vilar på grundtanken om att första inresestat och ansökningsstat 
ska vara densamma förändrar inte detta, det går inte att låtsas som att en 
ansökan är inlämnad i exempelvis Italien om den faktiskt lämnades in i 
Sverige. Slutsatsen blir alltså att Kommissionen inte alls som de verkar tro 
har lyckats föreslå att sökande som ansöker i andra stater än den första 
inresestaten ska sanktioneras med förlust av mottagningsförmåner. Av 
denna anledning är också förslaget farligt eftersom det öppnar upp för att 
stater kan tro att de ska neka en sådan sökande mottagningsvillkor. Den 
                                                
178 C-179/11 Cimade och GISTI, EU:C:2012:594. 
179 Cimade och GISTI. Punkt 56.  
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sökande kan då fråntas mottagningsvillkor av en stat samtidigt som han eller 
hon är skyldig att kvarstanna i densamma.  
 
5.5.2 Påskyndat förfarande som sanktion 
En person som återtas till en ansvarig stat där det finns en pågående 
prövning av ansökan ska efter återtagandet behandlas i ett påskyndat 
förfarande som en sanktion för den sekundära förflyttningen. Samma sak 
ska gälla om en person inte följt skyldigheten att ansöka i den första 
inresestaten. Ett sådant förfarande innebär i sig inte att möjligheterna att 
erkännas som skyddsbehövande minskar, ansökan ska fortfarande prövas i 
sak. Att ett påskyndat förfarande ska användas kan till och med få 
konsekvensen att sökande får en snabbare tillgång till statusförklaring och 
de fördelar som statusen innebär. Det är därför tveksamt om regeln över 
huvud taget är en verksam sanktion då den faktiskt kan ge sökande som vet 
att de har goda möjligheter till framgång med sin ansökan incitament att 
göra en sekundär förflyttning så att deras behandling snabbas på.180  
 
För det andra är det inte helt klart hur sanktionen mot skyldigheten att 
ansöka i den första inresestaten ska tillämpas. Vissa uppfattar det som en 
upprepning av sanktioneringen efter återtagande. En sådan tolkning är dock 
inkompatibel med förordningens systematik eftersom en sanktionering av 
att en ansökan inte skett i inresestaten av nödvändighet betyder att det inte 
finns någon inlämnad ansökan i den staten och i sådana fall ska ju reglerna 
om övertagande användas istället för reglerna om återtagande. Detta tyder 
på att det påskyndade förfarandet istället ska användas av den stat som utses 
enligt ansvarskriterierna och sedan övertar sökande. För att så ska kunna ske 
måste dock den ansvariga staten på något sätt bli informerad om att sökande 
brutit mot skyldigheten att ansöka i inresestaten och förslaget innehåller 
inga regler om sådant informationsutbyte vid överföringen. En sådan 
tolkning skulle också innebära att i stort sätt alla ansökningar181 som lämnas 
in i medlemsstater som saknar yttre gränser ska bli föremål för sanktionen 
oavsett var de till slut prövas. Kommissionen motivering ger dock inget som 
helst stöd för att detta är det resultat de önskar uppnå och det måste därför 
anses vara oklart hur sanktionen faktiskt är menad att användas. Förslaget 
bör därför klargöras för att inte tillämpningen av sanktionen ska skilja sig åt 
mellan medlemsstaterna.  
 
Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är sanktionering av sekundära förflyttningar 
på det här sättet också tveksamt. Syftet med det påskyndade förfarandet är 
att förenkla handläggningen av uppenbart ogrundade ansökningar (Skäl 20 
asylprocedurdirektivet). Det är alltså menat för sökande som prima facie 
saknar behov av skydd. Att samma förfarande ska användas även i de nu 
                                                
180 Detta uppmärksammas av Europaparlamentets utskott för medborgliga fri- och 
rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor i deras framlagda utkast till ändringsförslag av 
Kommissionens förslag. Se Europaparlamentet, s. 55.  
181 Med undantag för då inresa skett med uppehållstillstånd eller visum eller genom att 
transportörsansvaret på något sätt kringgåtts.  
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behandlade fallen skapar därför ett antagande om en koppling mellan 
förekomsten av en sekundär förflyttning och frågan om huruvida ansökan är 
välgrundad. 182 Någon sådan koppling finns dock givetvis inte och det är 
därför tveksamt att en sekundär förflyttning ska leda till samma försämrade 
rättssäkerhetsgarantier som instiftats med motiveringen att ansökan ändå är 
ogrundad. 
 
5.5.3 Efterföljande ansökan som sanktion 
En sökande som återkallat sin ansökan (vilket ofta sker implicit genom att 
han eller hon lämnat landet) och sedan återtas till den ansvariga staten och 
där ansöker på nytt ska enligt förslaget behandlas genom de regler som 
gäller för efterföljande ansökningar. Detta sker i syfte att sanktionera den 
sekundära förflyttningen.   
 
Det har tidigare i flera medlemsstater förekommit nationella regler med 
betydelsen att en ansökan anses övergiven eller avslås om den sökande 
lämnat medlemsstaten under en viss tid och att möjligheterna att sedan 
återuppta prövningen eller att ansöka på nytt varit små eller obefintliga. 
Sådana regler har lett till att den sökande inte fått tillgång till en faktisk 
prövning i sak eftersom den ansvariga staten vägrat prövning och de andra 
medlemsstaterna hänvisat till den ansvariga staten. Detta leder till att en 
utvisning kan verkställas utan att asylskälen prövats vilket i sin tur leder till 
risk för refoulement. Att sökande faktiskt har återsänts till förföljelse på 
grund av sådana regler har konstaterats.183 Som beskrivits så syftar 
Dublinförordningen till att säkerställa faktiskt tillgång till asylförfarandet 
och hela CEAS ska respektera principen om non-refoulement (Art. 78 
FEUF). Det har därför setts som en stor framgång att det i Dublin III 
infördes en uttrycklig regel för att täppa till denna lucka. Den ansvariga 
staten har nu en ovillkorlig skyldighet gällande sökande som återtagits efter 
att ha återkallat sin ansökan, att återuppta prövningen eller tillåta en ny 
ansökan från sökande samt att en inte behandla en sådan ansökan som en 
efterföljande ansökan (Art. 18(2) Dublin III).184 
 
Den föreslagna sanktionen innebär en total omsvängning av detta synsätt då 
det istället efter ett återtagande av en sådan sökande ska vara obligatoriskt 
att tillämpa reglerna om efterföljande ansökningar. Sökande kommer alltså 
behöva presentera nya omständigheter för att ansökan över huvud taget ska 
tas upp till prövning i sak och drabbas dessutom av försämrade processuella 
garantier såsom avsaknad av suspensiv verkan vid överklagande av ett 
utvisningsbeslut. Sådana regler kan givetvis kan leda till att många aldrig får 
tillgång till en statusprövning. Ett återsändande av en person vars asylskäl 
aldrig prövats riskerar att kränka principen om non-refoulement och det är 
därför svårt att se hur staterna ska kunna tillämpa sanktionen utan att bryta 
mot sina internationella förpliktelser. Att inte närmare motivera en sådan 
                                                
182 Kring denna infallsvinkel se vidare ECRE (oktober 2016), s. 22–23.  
183 Maiani, s. 131 samt Garlick s. 176.  
184 Ibid.  
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regel utan enbart kalla den för en proportionerlig sanktion för en sekundär 
rörelse är därför en stor brist med förslaget. Återigen kopplas förekomsten 
av en sekundär rörelse till en presumerad avsaknad av skyddsbehov 
samtidigt som det inte finns någon grund för att en sådan koppling skulle 
existera.  
 
5.5.4 Icke-beaktande av information som 
sanktion 
Att medlemsstaterna enligt förslaget inte ska beakta information från 
sökande som inkommit efter den personliga intervjun för att avgöra ansvarig 
stat bör innebära att exempelvis uppgifter om att det finns 
familjemedlemmar i en annan medlemsstat som presenteras senare helt 
enkelt inte får ligga till grund för tillämpning av familjekriterierna. Regeln 
som ska ses som en sanktion för att sökande inte följer skyldigheten att 
lägga fram information i tid är menad att öka effektiviteten i förfarandet. 
Det är dock mycket svårt att förena en regel som sätter intresset av ett 
effektivt förfarande framför intresset att sammanföra familjer med 
ingressens stadgande om den starka ställning som rätten till familjeliv och 
principen om barnets bästa ska ha vid tillämpning av förordningen (skäl 15–
16). Sanktionen inskränker alltså möjligheterna att ta hänsyn till dessa 
rättigheter och skapar motstridiga stadganden i förordningen.  
 
5.5.5 Förlust av klagorätt 
För personer som återtas efter att ha fått ett avslag på sin asylansökan 
innebär förslaget att de ska förlora rätten att överklaga avslagsbeslutet till 
skillnad från idag då den ansvariga staten ska se till att personer har eller har 
haft en möjlighet att överklaga. Att kategoriskt inte tillåta en överprövning i 
domstol även om sökande hävdar att en utvisning hade stridit mot principen 
om non-refoulement eller andra rättigheter utgör givetvis också ett direkt 
fråntagande av rätten till ett effektivt rättsmedel för dessa sökande. Motivet 
sägs vara att avskräcka från sekundära förflyttningar men det är 
anmärkningsvärt att Kommissionen inte ens försöker förklara sanktionens 
förenlighet med rätten till ett effektivt rättsmedel.  
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5.6 Angående det bestående ansvaret, 
suveränitetsklausulens 
begränsning och den 
effektiviserade 
återtagandeprocessen 
5.6.1 Några inledande ord 
Förslaget har som beskrivits ett nytt synsätt på ansvaret. Det ska fastställas 
en enda gång för att sedan vara bestående vilket gör att förenklade regler om 
återtagande ska användas så fort en sökande gör en ny ansökan i en annan 
medlemsstat. Att ett väl utsett ansvar blir bestående anses vara så viktigt att 
andra stater inte längre ska kunna rubba det genom att frivilligt påta sig 
ansvaret genom suveränitets- eller humanitära klausulerna. Det är möjligt att 
dessa regler skulle kunna leda till en effektivare process och motverka 
sekundära förflyttningar vilket Kommissionen vill uppnå, men förslagen är 
dessvärre problematiska eftersom det är svåra att förena med förordningens 
huvudsyfte samt med grundläggande rättigheters skydd mot överföringar 
och med andra regler i förordningen som förslaget vill bevara. Dessa 
problem behandlas i det följande.  
 
5.6.2 Huvudsyftet att garantera en effektiv 
tillgång till asylförfarandet 
För det första så är Dublinförordningens huvudsakliga mål, åtminstone 
enligt EU-domstolen, att garantera en faktisk tillgång till asylförfarandet och 
suveränitetsklausulen har varit ett väldigt effektivt sätt för medlemsstaterna 
att i enskilda fall göra just detta.185 Genom att en medlemsstat frivilligt 
väljer att helt enkelt pröva en ansökan trots att det finns en annan ansvarig 
stat uppnås ju helt klart den snabbaste och effektivaste tillgången till 
förfarandet som är möjlig. Särskilt när en stat vet att det rör sig om en 
sökande som på grund av dennes personliga omständigheter kan vara svår 
och tidskrävande att överföra till den ansvariga staten (exempelvis när 
sökande tillhör en särskilt utsatt grupp eller att en överföring av denne 
närmar sig de otillåtna fallen) så möjliggör användandet av 
suveränitetsklausulen en mycket snabbare tillgång än vad som skulle bli 
fallet om man istället fortsatte med ett utdragna överföringsförsök. På grund 
av detta kan alltså den föreslagna tidsmässiga begränsningen av 
suveränitetsklausulens tillämpning (endast före ansvarig stat utsetts) alltså 
motverka hela förordningens grundsyfte.  
 
Den materiella begränsningen med innebörd att de båda klausulerna endast 
ska kunna användas för att förena en bredare familj gör också att stater inte 
                                                
185 ECRE (oktober 2016), s. 17–18.  
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längre snabbt kan tillgängliggöra förfarandet för andra särskilt utsatta 
personer även om någon ansvarig stat ännu inte har utsetts.  
 
5.6.3 Ej erkännande av att återtaganden kan 
vara otillåtna 
Vidare så innebär det nya synsättet att det är mycket svårt att säga vad som 
är meningen att ska gälla vid situationer då en överföring genom ett 
återtagande inte vore tillåten på grund av skyddet för grundläggande 
rättigheter. Så är fallet eftersom det görs klart genom de nya 
återtagandereglerna att när det finns en redan utsedd stat så ska återtagande 
kunna ske utan någon vidare bedömning. Art. 3(2) om vad som gäller när en 
överföring inte kan genomföras är också enligt sin ordalydelse skriven för 
situationer då en stat som mottagit ansökan genomför förfarandet för att 
fastställa ansvarig stat, alltså övertagandesituationer. Om en överföring till 
den stat som då utses är otillåten ska den bestämmande staten enligt artikeln 
”fortsätta” att undersöka kriterierna. Eftersom kriterierna inte ska tillämpas 
vid återtagandesituationer bör Art. 3(2) inte vara tillämplig i dessa fall.  
 
Det är visserligen så att alla, inklusive Kommissionen och EU-domstolen, 
utan några som helst betänkligheter behandlar Art. 3(2) som att den också är 
tillämplig när det rör sig om återtagande varför man nog måste medge att 
det ändå är så regeln ska uppfattas. Det saknas egentligen också anledning 
att ifrågasätta en sådan tolkning med beaktande av de nuvarande reglerna 
som gör att ansvar ändå kan övergå och kriterierna tillämpas av flera stater. 
Det är däremot mycket svårt att förena artikelns stadgande om att 
rättsföljden av att ett återtagande är otillåtet ska vara att staten ska 
”fortsätta” att undersöka kriterierna med den nya föreslagna regeln om att 
kriterierna endast ska tillämpas en enda gång. När det rör sig om återtagande 
finns det redan en ansvarig stat och det enda ansvarsfastställandet har redan 
ägt rum i den stat som från början bestämde det bestående ansvaret.  
 
Det som avses förmedlas här är Kommissionens nya synsätt med bestående 
ansvar och en förenklad återtagandeprocess verkar bygga på en osagd idé 
om att ett återtagande aldrig kan vara otillåtet. Detta är givetvis felaktigt då 
en överförings faktiska påverkan på sökande och dess möjliga inskränkning 
av dennes grundläggande rättigheter inte alls påverkas av den processuella 
omständigheten om sökande tidigare behandlats i destinationsstaten 
(återtagande) eller ej (övertagande). Genom att införa regler om att 
medlemsstater uttryckligen ska överföra och frånta deras möjligheter att 
tillämpa suveränitetsklausulen när ansvaret är utsett finns det inga faktiska 
möjligheter att inte genomföra ett återtagande utan att agera i strid mot 
förordningen. Om medlemsstaterna ställs inför en situation då det vore 
otillåtet att överföra en sökande har de därför ingen möjlighet att agera på 
något vis utan att antingen bryta mot en grundläggande rättighet eller mot 
Dublinförordningens bestämmelser. En sådan normkonflikt ska givetvis 
lösas genom att förordningens regler åsidosätts med det visar ändå att 
förslaget inte skulle vara en lämplig lagstiftning. Det är helt enkelt inte 
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möjligt för ett ansvar att vara helt bestående varför man inte bör lagstifta 
enligt idén att det kan vara det.  
 
5.6.4 Principen om barnets bästa blir 
betydelselös 
Att det är problematiskt att förslaget inte öppnar upp för någon 
ansvarsövergång efter att ansvar väl har fastställts blir än mer tydligt om 
man kollar på reglerna för ensamkommande barn. Förslaget stadgar att det 
alltid ska ske en bedömning av barnets bästa inför ett beslut om överföring. 
Genom en sådan bedömning ska kriteriets presumtion om att den första 
ansökningsstaten ska vara ansvarig stat kunna motbevisas och en annan stat 
utses som ansvarig. Här rör det sig dock alltså om (den enda) tillämpningen 
ansvarskriterierna för att utse den ansvariga staten varför reglerna om 
övertagande sedan är tillämpliga.  
 
Förslaget gör dock inget undantag från att ansvaret ska vara bestående för 
ensamkommande varför det om den ensamkommande gör nya ansökningar 
är reglerna om återtagande som ska användas. Regeln om att beakta barnets 
bästa gäller inför alla överföringar varför alltså principen ska beaktas även 
vid den effektiviserade återtagandeprocessen. Detta beaktande är dock helt 
meningslöst eftersom reglerna inte öppnar upp för någon som helst 
ansvarsövergång i sådana fall, ansvaret ska ju vara bestående. Även om den 
medlemsstat där barnet befinner sig genom sin bedömning skulle komma 
fram till att det är klart mot barnets bästa att överföras till den ansvariga 
staten så är den enligt förordningen ändå skyldig att utfärda meddelande om 
återtagande och verkställa överföringen. Den kan inte heller tillämpa 
suveränitetsklausulen eftersom ansvaret redan är fastställt.  
 
Det går alltså inte att förena regler som medför om ett bestående ansvar med 
beaktande av principen om barnets bästa vilket än mer visar varför sådana 
regler inte bör leda till lagstiftning.  
 
5.6.5 Felaktig förståelse för 
återtagandereglerna 
En annan iakttagelse som än mer komplicerar hur Kommissionens förslag 
om återtagandeprocessen ska uppfattas är det faktum att regeln om 
skyldigheten att återta en person inte alls är utformad på det sätt som 
Kommissionen verkar tro. De säger att när ansvarskriterierna har tillämpats 
en enda gång och en ansvarig stat därmed är utsedd så ska 
återtagandereglerna kunna användas utan undantag. Skyldigheten för en 
medlemsstat att återta omfattar dock endast personer som faktiskt prövas 
eller har prövats i staten. Det finns alltså ingen skyldighet att återta en 
person bara för att man tidigare blivit utsedd som ansvarig. För att 
exemplifiera: en person lämnar in sin första ansökan i Tyskland som gör den 
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enda tillämpningen av ansvarskriterierna och finner att Italien är ansvarig 
stat. Italien accepterar ansvaret och uppgiften om ansvarig stat införs i 
Eurodac. Innan överföringen verkställs så tar sig dock sökande till Sverige 
och ansöker på nytt. I detta läge menar Kommissionen att 
återtagandereglerna ska användas, ansvarig stat är ju fastställd. Personen har 
dock aldrig lämnat in en ansökan i Italien och omfattas således inte av 
förlagets Art. 20 (b-e) som beskriver de situationer då det föreligger en 
skyldighet att återta sökanden. Kommissionens uppfattning av regelverket är 
alltså felaktig vilket lett till att de föreslagit svårtillämpade regler. Av denna 
anledning är inte förslaget lämpligt att i sin nuvarande form leda till 
lagstiftning.  
 
Man skulle här kunna försvara Kommissionen genom att säga att de inte 
åsyftade dessa situationer när de uttalade sig om återtagandereglernas 
tillämpning. Trots att Sverige inte får tillämpa ansvarskriterierna eftersom 
detta redan gjorts en gång så kan de fortfarande använda sig av 
övertagandereglerna eftersom dessa egentligen inte enligt sin lydelse kräver 
att kriterierna använts av den stat som anmodar. En sådan lösning är dock 
svårförenad med förslagets tanke om det bestående ansvaret. Om 
övertagandereglerna ska användas så finns det ju fortfarande möjlighet att 
Sverige blir ansvarig om de inte anmodar inom tidsfristen och det skulle 
således innebära att det ansvar som Tyskland fastställde och bekräftades av 
Italien inte alls består.  
 
5.7 Angående den korrigerande 
tilldelningsmekanismen 
5.7.1 Hindrar inte stater från att bära ett 
oproportioneligt ansvar 
Ett av syftena med att reformera Dublinförordningen är att skapa en mer 
rättvis ansvarsfördelning. Det är med den bakgrunden relevant att poängtera 
att tilldelningsmekanismen genom hur den föreslås vara utformad inte utgör 
ett sätt att motverka att en skevfördelning uppstår utan endast att avlassa 
ansvar från stater som redan blivit överbelastade. Mekanismen ska nämligen 
inte aktiveras förrän en stat redan bär 150 % av det ansvar som anses 
proportionerligt och upphöra så fort denna nivå inte längre uppnås.  
 
Vidare så innebär inte mekanismens aktivering att den stat som gynnas blir 
av med allt ansvar för nya sökande. Eftersom omfördelningen ska användas 
efter för-förfarandet så måste staten fortfarande tillämpa 
avvisningsgrunderna på alla nya sökande och genomföra den påskyndade 
prövningen av sökande från säkra ursprungsländer. Alla sökanden som 
fördelas genom mekanismen ska alltså först handläggas av den gynnade 
staten och denna fortsätter att bli ansvarig för nya sökande som fastnar i för-
förfarandet. Även om en stat nått upp till 150 % av sitt proportionerliga 
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ansvar inträder alltså inget stopp utan staten kan nå ett ännu mer 
oproportionerligt ansvar.  
 
Att fördelningsmekanismen föreslås fungera på detta sätt gör att man kan 
ifrågasätta om den över huvud taget är en lämplig metod för att uppnå en 
rättvis ansvarsfördelning. Snarare bör det ses som en regel som har 
funktionen att garantera regelsystemets fortsatta fungerande genom att 
erbjuda viss avlastning av en överbelastning som annars hade medfört 
systemets kollaps.  
 
5.7.2 Ansvarskriterierna fortsätter gälla när 
fördelningsmekanismen aktiverats 
Att fördelningsmekanismen aktiveras innebär att den kan börja användas för 
att komplettera de övriga reglerna om bestämmande av ansvarig stat och 
inte att dessa regler ersätts. En stats vanliga skyldigheter att överta och 
återta sökanden utsläcks alltså inte i och med att mekanismen aktiveras. 
Detta får följden att den stat som gynnas av mekanismen kan (och ska) utses 
till ansvarig stat för sökande som lämnat in sin ansökan i andra 
medlemsstater om den utpekas av ansvarskriterierna. På så vis kan en 
överbelastad stat hamna i en situation där den överför sökande från landet 
genom mekanismen men samtidigt mottar andra sökande genom 
övertagande- och återtagandereglerna.  
 
Att staten fortsätter att kunna bli utsedd som ansvarig stat gör att dess andel 
av det proportionerliga ansvaret blir än större. Det bidrar visserligen till att 
ansvaret hålls på en så hög nivå så att mekanismen fortsätter vara aktiv men 
självklart kan lämpligheten av att en överbelastad stat samtidigt ska sända 
och motta sökande ifrågasättas. Överföringar leder alltid till mer 
administration, kostnader och en långsammare tillgång till asylförfarandet. 
Om den gynnade staten är en stat med yttre gränser får reglerna också den 
mycket märkliga konsekvensen att om sökande följer skyldigheten att 
ansöka där så kan staten överföra denne genom mekanismen men om 
sökande ansöker i en annan stat kan den gynnade staten istället bli ansvarig 
för prövningen av asylansökan genom inresekriteriet. Kommissionen vill att 
sökande sanktioneras för en sådan överträdelse men torde knappast ha 
avsikten att överträdelsen på detta sätt ska påverka utgången i 
ansvarsfrågan.  
 
Det kan dock argumenteras för att de skyldigheten att överta och återta 
måste bestå så att inte sökande ska ges möjlighet att kunna ”välja” 
prövningsstat bara för att mekanismens aktiverats. Detta skulle dock lika 
gärna kunna motverkas genom att de sökande som borde överföras till den 
gynnade staten istället blir föremål för fördelning genom mekanismen.  
 
 
 
 
 69 
5.7.3 Risk för flera överföringar samt 
överföringar fram och tillbaka  
Att fördelningsmekanismen inte egentligen fördelar ansvaret för att pröva en 
asylansökan utan endast uppgiften att utse ansvarig stat medför att 
mekanismen adderar en extra överföring till processen. Alla ansvarskriterier 
förutom de angående första inresa eller visering/uppehållstillstånd ska 
tillämpas av den tilldelade staten vilket innebär att en sökande som 
exempelvis har en familjemedlem i en annan medlemsstat kommer att 
överföras två gånger före denne anländer i den ansvariga staten och får 
tillgång till asylförfarandet. Det är givetvis positivt att förslaget inte innebär 
att ett automatiserat system skulle fatta det avgörande beslutet om vilken 
som ska vara den ansvariga staten eftersom det hade inneburit en 
begränsning av rätten till familjeliv och barnets bästa. Samtidigt kan 
utformningen av fördelningsmekanismen på detta sätt kritiseras eftersom 
stegvis prövning i tre stater och två överföringar omöjligt kan vara en rimlig 
lösning om målet är att tillerkänna skyddsbehövande en snabb tillgång till 
skydd.  
 
Att sökande överförs före ansvarskriterierna tillämpas innebär också att han 
eller hon kan komma att överföras fram och tillbaka mellan två stater om 
den gynnade staten sen också visar sig vara ansvarig stat. Det finns som 
tidigare nämnts en regel för att undvika detta, den gynnade staten föreslås 
kunna ta ansvaret på grund av att kriterierna för ensamkommande, familjer 
eller personer i beroendeställning är tillämpliga istället för att genomföra 
överföringen. Det är dock svårt att se hur ett sådant beslut ska kunna fattas. 
Hela meningen med omfördelningsmekanismen är ju nämligen att den 
gynnade staten inte ska behöva göra en undersökning av om kriterierna är 
tillämpliga, det är den uppgiften som överförs. Reglerna innehåller därför 
inget processuellt steg där sökande kan framföra att familjemedlemmar 
finns närvarande i den gynnade staten eller där denna kan kontrollera sådana 
påståenden och göra bedömningen att överföringen inte bör ske. De enda 
reglerna rörande sådana beslut är att de måste ske inom en vecka från det att 
systemet automatiskt tilldelat en stat. Det är orimligt att tro att en stat som 
dessutom är konstaterat överbelastad ska ha någon möjlighet att inom den 
tiden göra en snabbversion av kriterietillämpningen och förslaget leder 
därför till att det är mycket troligt att situationer med överföringar fram och 
tillbaka uppstår. Sådana överföringar motverkar förordningens syfte att 
tillgängliggöra asylförfarandet och riskerar dessutom att separera familjer 
och därför utgöra en möjlig inskränkning av rätten till familjeliv och barnets 
bästa.  
 
5.7.4 Avsaknad av regler för tillfällen då en 
överföring vore otillåten 
Så som nu har behandlats flera gånger kan en överföring av en sökande till 
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eller att andra rättigheter skulle kränkas. Reglerna för 
omfördelningsmekanismen innebär att en överföring ska genomföras efter 
att ett automatiserat system utser en destinationsstat och lämnar inte något 
utrymme för en bedömning av överföringens tillåtlighet. Det lämnas också 
helt oreglerat vad som ska ske om myndigheterna ändå kommer fram till att 
överföringen inte kan verkställas. Det ska påpekas att den överförande 
staten i dessa fall har möjlighet att påta sig ansvaret genom 
suveränitetsklausulen eftersom ansvaret ännu inte har utsetts. Detta kan 
dock omöjligen vara en lösning för alla fall då en överföring vore otillåten 
eftersom klausulen enbart ska få användas för att sammanhålla familjeband. 
En sådan lösning är inte heller tillfredställande eftersom man knappast kan 
förvänta sig att staten som ju har konstaterats vara överbelastad frivilligt vill 
påta sig mer ansvar. För att undvika denna oreglerade situation behöver 
alltså förslaget även i denna del ses över.  
 
5.8 Sökande som förslaget missar  
5.8.1 Ansvarig stat när ansökan har avvisats 
men verkställighet misslyckas 
Genom för-förfarandet ska ansökningar avvisas om det för den sökande 
finns ett första asylland eller säkert tredjeland. Eftersom för-förfarandet sker 
innan ansvarskriterierna tillämpas så utses istället den stat som tillämpar 
förfarandet till ansvarig stat och ska alltså pröva alla eventuella framtida 
ansökningar från dessa personer.  
 
Som tidigare behandlats så krävs det att den sökande kommer att tillåtas 
inresa i det första asyllandet eller säkra tredjelandet för att koncepten ska 
vara tillämpliga. Det är dock möjligt att det bedöms att en sökande kommer 
att tillåtas inresa men att det sedan visar sig att det första asyllandet eller det 
säkra tredjelandet vägrar ta emot sökande. Nuvarande asylprocedurdirektiv 
(Art. 38(4)) och den föreslagna asylprocedurförordningen (Art. 44(6) och 
45(7)) reglerar att i sådana fall ska avvisningsbeslutet upphävas och ansökan 
ska tas upp till prövning i sak. I Dublin IV-förslaget finns dock inga 
specialregler om vad som ska ske i sådana fall och eftersom 
ansökningsstaten redan har utsetts till ansvarig stat få man utgå från att det 
är den som då ska pröva ansökan.  
 
Detta får följden att dessa sökande inte får en möjlighet att få ansvarig stat 
utsedd genom ansvarskriterierna och därmed inte heller möjlighet att prövas 
i den stat där familjemedlemmar (eller släktingar gällande 
ensamkommande) finns. Eftersom situationen inte behandlas närmare av 
Kommissionen och en sådan tillämpning av reglerna knappast kan förenas 
med ingressens stadgande om vikten av rätten till familjeliv och principen 
om barnets bästa får man utgå från att denna grupp sökande helt enkelt 
glömts bort. Eftersom situationen inte på något sätt är enbart teoretisk är 
detta givetvis en brist i förslaget. Problemet skulle enkelt kunna lösas 
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genom ett stadgande om att ansökningsstaten i sådana fall ska upphöra vara 
ansvarig stat och att ansvarskriterierna istället ska tillämpas som om det 
handlade om en ny sökande.  
 
5.8.2 Lagstöd saknas för att överföra sökande 
som avvikit när fördelningsmekanismen 
använts 
En överföring kan enligt de grundläggande reglerna enbart ske till en 
ansvarig stat eller till en stat som genomför fastställandet av ansvarig stat. 
Om fördelningsmekanismen har aktiverats kan en överföring också ske till 
den tilldelade staten från den stat som gynnas av fördelningsmekanismen. 
Som behandlats finns det ingen ansvarig stat när fördelningsmekanismen 
används. Fastställandet av ansvarig stat ska istället påbörjas av den 
tilldelade staten när sökande har anlänt. Detta innebär att en situation då en 
sökande avviker i samband med att denne ska överföras till den tilldelade 
staten och senare lämnar in en ansökan i en annan stat är oreglerad. I ett 
sådant läge saknas nämligen både ansvarig stat och fastställande stat. Det 
kan tyckas självklart att meningen i en sådan situation är att sökande ska 
överföras till den tilldelade staten men reglerna öppnar endast upp för den 
stat som gynnas att fördelningsmekanismen att genomföra en sådan 
överföring.  
 
Den beskrivna situationen är inte bara möjlig utan också högst trolig 
eftersom fördelningsmekanismen kan leda till att den sökande ska överföras 
till en stat där denne inte alls önskar bli prövad. Att då avvika för att göra ett 
försök att lämna in ansökan i en annan stat är precis det som ofta sker idag. 
Att förslaget som har som uttryckligt mål att motverka sekundära 
förflyttningar inte uppmärksammar detta förutsebara scenario är 
anmärkningsvärt. Att det inte finns regler om överföring till den tilldelade 
staten kan också skapa incitament för stater som motsätter sig 
fördelningsmekanismen186 att låta sökande avvika före de hinner påbörja 
ansvarsprövningen för att på så vis minimera ”risken” att själva bli ansvarig 
stat. Det kan tänkas att den stat där den sökande lämnar in en ny ansökan 
försöker att tillämpa reglerna om återtagande analogt men utan en uttrycklig 
skyldighet att återta sökande så kan den tilldelade staten vägra ta emot den 
sökande. I sådana situationer kan den nya ansökningsstaten se sig nödgad att 
själv pröva ansökan vilket i sin tur leder till att det skapas just sådana 
incitament till sekundära förflyttningar som förslaget ämnar tillintetgöra.  
 
                                                
186 Starkt motstånd mot fördelningsmekanismen har yttrats av bl.a. Polen, Ungern och 
Slovakien.  
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5.9 Vissa möjligheter att välja stat 
kvarstår 
Ett uttryckligt syfte är som sagt att motverka det som kallas ”asylshopping”, 
att sökande själva väljer vilken medlemsstat som ska pröva deras ansökan. 
Förslaget innehåller en uttrycklig skyldighet att inte välja utan istället 
ansöka så fort man befinner sig i unionen. Varken de kopplade sanktionerna 
eller förslagets övriga regler stoppar dock helt sökandes nuvarande 
möjlighet att ”välja” ansvarig stat. Genom att ansvaret blir evigt kommer de 
som följer skyldigheten att ansöka i den första inresestaten inte längre kunna 
påverka vilken stat som prövar deras ansökan genom att lämna in nya 
ansökningar vars handläggning kan leda till ansvarsövergång. Men de som 
inte följer skyldigheten utan istället lyckas hålla sig undan myndigheterna 
och ta sig till den önskade staten har mycket goda möjligheter att också 
prövas där. Finns det inga bevis på var inresan i unionen skett och ingen av 
de andra ansvarskriterierna kan tillämpas kommer nämligen den staten där 
ansökan lämnas in bli ansvarig eftersom restregeln om att den första 
ansökningsstaten blir ansvarig om ingen annan kan fastställas ska behållas 
enligt förslaget.  
 
På grund av detta skapas egentligen alltså starkare incitament att undvika att 
registreras i inresestaten. Enligt dagens regler kan sökande reparera sitt 
misstag att bli registrerad genom att resa ut från unionen i 3 månader och 
försöka igen eller ansöka i den önskade staten och hoppas på att 
handläggningen är så ineffektiv så att ansvaret övergår. När dessa regler 
försvinner hänger allt på första försöket. Kommissionen gör alltså bara 
ändringar i vissa av dagens regler som möjliggör ”asylshopping” trots att 
detta är ett huvudmål med förändringen.  
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6 Kommentarer rörande 
praktiska konsekvenser – 
påverkan på 
ansvarsfördelningen 
6.1 Mer ansvar och arbetsbörda på 
staterna med yttre gränser 
6.1.1 Rollfördelning – första ansökningsstater 
och överföringsstater 
Genom den nya skyldigheten att ansöka i den första inresestaten och de 
olika sanktioner som ska finnas för att bestraffa sekundära rörelser så är det 
tydligt att förslaget vill skapa en situation där i stort sätt samtliga 
asylsökande i unionen lämnar in sina ansökningar i medlemsstaterna med 
yttre gränser och att andra medlemsstater enbart ska behöva ta emot sökande 
genom att antingen utses som ansvarig stat enligt kriterierna eller bli den 
tilldelade staten genom omfördelningsmekanismen. På så sätt skapas en 
rollfördelning där olika medlemsstater huvudsakligen får ansvar för olika 
delar av Dublinreglerna. De stater som har yttre gränser som vanligen 
passeras av asylsökande får inta rollen som första ansökningsstater och blir 
därmed de som primärt ska administrera de olika förfarandesteg som ska 
genomföras när en ny ansökan lämnas i unionen. Övriga medlemsstater får 
istället rollen som överföringsstater, och kommer främst ha uppgiften att 
agera mottagare av överföringar från första ansökningsstater samt att se till 
att systemet upprätthålls genom att verkställa överföringar och andra 
sanktioner då sekundära förflyttningar skett. Även om det är mycket troligt 
att stater utan yttre gränser även fortsättningsvis kommer motta ansökningar 
från spontant anländande asylsökande så skulle de föreslagna förändringarna 
om de faktiskt fungerar göra att stort sätt all asylmigration till dessa stater 
kommer ske genom kontrollerade överföringar.  
 
På grund av att förslaget skapar denna rollfördelning blir det också tydligt 
att det är staterna med yttre gränser som kan förväntas bli de som först 
kommer bli ansvariga för en så stor mängd sökande att de snabbt kommer 
upp i så många sökande att deras ansvar blir oproportionerligt stort. Efter att 
dessas ansvar fyllts upp kan överföringar inom ramen för 
omfördelningsmekanismen ske.   
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6.1.2 Mer administration, mer ansvar och mer 
verkställighetsarbete 
Förslaget innebär som framgått att flera nya steg i förfarandet införs och att 
det främst är den första ansökningsstaten som ska handlägga det nya arbetet. 
Det handlar först och främst om att tillämpa för-förfarandet och avgöra vilka 
ansökningar som ska avvisas samt vilka som ska handläggas i ett påskyndat 
förfarande. Dessutom får de uppgiften att också genomföra det påskyndade 
förfarandet. Efter detta ska den första ansökningsstaten för de sökande som 
återstår antingen påbörja ett förfarande att bestämma ansvarig stat och fatta 
beslut i den frågan eller direkt fatta ett överöringsbeslut om 
fördelningsmekanismen aktiverats. Det är alltså en stor mängd olika regler 
som ska tillämpas på olika sökande vid olika tidpunkter. Eftersom tanken 
också är att alla sökande ska handläggas i dessa första inresestater bör den 
administrativa bördan för dem bli väldigt mycket större än idag. För att 
klara att applicera de många olika reglerna och stegen korrekt bör det krävas 
en robust välfungerande prövningsmyndighet. 
 
Det är i förväg mycket svårt att förutspå vilken effekt förslagets regler skulle 
ha på antalet sökande som de olika medlemsstaterna blir ansvariga för 
eftersom det beror väldigt mycket på hur reglerna kommer att tillämpas. De 
obligatoriska avvisningsgrunderna har exempelvis potential att kraftigt 
minska antalet sökande som de stater som inte typiskt sett agerar första 
ansökningsstat blir ansvariga för. Så blir fallet om det visar sig att de kan 
tillämpas så att stora grupper sökande avvisas och därmed aldrig blir 
föremål för en ansvarsbedömning eller mekanismens fördelning. På grund 
av svårigheten av att spekulera hur väl medlemsstaterna kommer att 
upprätthålla förslagets olika regler blir det mest meningsfullt att 
kommentera kring vad som troligtvis blir effekten om reglerna tillämpas på 
det sätt som Kommissionen åsyftar.  
 
Om så blir fallet tyder det mesta på att staterna med yttre gränser kommer 
bli de som bli de som får se sitt ansvar öka mest. Detta beror för det första 
på att de kommer ta emot många fler ansökningar än idag om skyldigheten 
att ansöka i den första inresestaten någorlunda åtföljs. För det andra leder 
borttagandet av tidsgränsen för tillämpningen av kriteriet för första inresa, 
vilket är det nu mest tillämpade kriteriet, till att normen om att dessa stater 
primärt bär ansvaret förstärks. För det tredje så innebär för-förfarandet att 
det för en potentiellt stor grupp sökande inte blir möjligt för dessa stater att 
utse en annan som ansvarig. Att ansvaret ska vara bestående kommer också 
bidra till att öka dessa staters totala ansvar eftersom det innebär ett stopp för 
dagens ansvarsövergång från första inresestater till stater utan yttre gränser 
dit sökande har tagit sig.  
 
Kortfattat pekar alltså förslaget i sin helhet mot att de nordliga stater som 
idag prövar flest sökande ska bli ansvariga för färre sökande genom att 
ansvaret för staterna med yttre gränser ökar. Ett viktigt syfte med reformen 
är som nämnts att komma ifrån den kraftiga snedfördelning av ansvar som 
idag sker och skapa en rättvis fördelning. Reglerna talar visserligen mot att 
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motverka den snedfördelning som sker idag men också snarare mot att 
skapa en ny annorlunda snedfördelning än mot ett rättvist system. På grund 
av de brister som finns i den föreslagna fördelningsmekanismen är det svårt 
att argumentera för att den skulle kunna motverka att denna nya 
snedfördelning skapas.  
 
Staterna med yttre gränser kommer på grund av att de ska vara de som 
främst tar emot ansökningar också bli de som främst får uppgiften för att 
genomföra överföringar både till utsedda ansvariga stater och genom 
fördelningsmekanismen. Det har av erfarenheter från nuvarande system 
visat sig att överföringar i många fall är mycket svåra att verkställa och att 
de därför ofta inte blir av. Man kan visserligen förvänta sig att 
överföringarna till en utsedd ansvarig stat inte blir så svåra eftersom när det 
rör sig om en överföring från en första inresestat snarast är de 
familjerelaterade kriterierna som tillämpats och sökande därför själv kan 
förväntas bidra till verkställigheten. Samma sak kan dock inte sägas 
angående överföringar genom fördelningsmekanismen. I dessa fall utses 
destinationsstaten på ett i sökandes synsätt slumpmässigt sätt och det finns 
därför goda skäl att förvänta sig stor ovilja från de sökande som tilldelas en 
stat som har rykte om sig att vara ogästvänlig eller ha en låg beviljandegrad. 
Man kan därför förvänta sig att det kommer att krävas stora ansträngningar 
av ansökningsstaterna för att verkställa dessa överföringar vilket också av 
nödvändighet sammanfaller med att staten redan är utsatt för ett konstaterat 
oproportionerligt antal sökande (det är ju bara då mekanismens överföringar 
aktualiseras).   
 
Vidare ska staterna med yttre gränser också vara ansvariga för samtliga 
sökanden som fastnar i för-förfarandet. Detta innebär att deras ansvar 
kommer bestå till stor del av sökanden som får antingen ett avvisningsbeslut 
eller ett avslagsbeslut och därmed ska avlägsnas ur unionen. På så vis 
tillkommer alltså förutom många överföringar till andra medlemsstater även 
ett stort arbete med utvisningar till tredjeländer. Att bedöma hur svårt det 
kommer att vara att verkställa sökande till första asylländer eller säkra 
tredjeländer ligger utanför denna uppsatsens syfte men klart är i alla fall att 
det kommer att krävas stor kapacitet av dessa stater.  
6.1.3 Konsekvenser av merarbetet 
Nuvarande förordning har kritiserats för att den skapar incitament för vissa 
stater att frångå reglerna för att minimera sitt eget ansvar. Stater med yttre 
gränser har upplevt att kriteriet om första inresa orättvist missgynnar dem 
och har därför försökt motverka de andra staternas möjligheter att tillämpa 
det. Det allra mest utmärkande exemplet på detta är att Italien periodvist 
systematiskt har undvikit att ta fingeravtryck eller på annat sätt registrera 
sökande som anlänt med båt på medelhavet. Istället har man uppmuntrat 
sökande att ta sig vidare till andra medlemsstater och sedan nekat att överta 
sökande eftersom bevis om den första inresan saknats.187 
                                                
187 Maiani, s. 110.  
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Vi har alltså redan ett system som uppfattas om orättvist av staterna med 
yttre gränser och som därför satt sina nationella intressen framför intresset 
att ansvaret inom unionen ska fördelas såsom det har reglerats. Förslaget 
som på det sätt som nu beskrivits ålägger just dessa stater ännu mer 
uppgifter och ansvar riskerar därför att skapa ännu större incitament att helt 
enkelt inte tillämpa reglerna. En ny Dublinförordning som inte solidariskt 
tillämpas av de första inresestaterna kommer på grund av systemets 
uppbyggnad aldrig kunna fungera. Det är därför anmärkningsvärt att 
förslaget allra mest missgynnar de stater som systemets funktion är mest 
beroende av.  
 
Att en stat har en yttre gräns sammanfaller också ofta med att staten har ett 
svagt asylprövnings- och mottagningssystem. Detta är allra tydligast i fallet 
Grekland som är den stat som i dagsläget mest används som första inresestat 
samtidigt som överföringar dit inte kan verkställas eftersom asylsystemet är 
totalhavererat. Att det mesta av den nya krångliga och krävande 
administrationen och verkställighetsuppgifterna alltså ska belasta unionens 
svagaste asylsystem gör att det är svårt att se hur systemet i praktiken ska 
kunna fungera.  
 
Det har redan tidigare behandlats att flera av de föreslagna förändringarna 
kan kritiseras för att de motverkar syftet att tillhandahålla en snabb tillgång 
till asylförfarandet. Att staterna med svagast system ska vara det som blir 
mest överbelastade är också en omständighet som bör också leda till 
långsammare behandling av sökande.  
6.1.4 Genväg till överstatlighet?  
Det är mycket svårt att tänka sig att dessa stater efter ett eventuellt 
ikraftträdande av de föreslagna reglerna plötsligt kommer att kunna 
förstärka sin kapacitet i tillräcklig mån för att klara av uppgifterna. Och 
även om möjligheten skulle finnas så är det ändå troligt att viljan inte finns. 
Det är också svårt att tro att Kommissionen är i en sådan grov villfarelse att 
de faktiskt förväntar sig att staterna kommer att kunna och vilja göra 
tillräckliga förstärkningar av sina asylsystem vilket väcker frågor om hur de 
egentligen har tänkt säkerställa ett fungerande system.  
 
Som tidigare har behandlats så innebär förslaget om inrättandet av EUAA 
att det skapas en EU-byrå som får kompetens att övervaka staternas 
tillämpning av reglerna och att ingripa i ärendehanteringen om systemet 
riskerar att sluta fungera. Det är därför i författarens mening en välgrundad 
misstanke att Kommissionen har föreslagit regler som de vet att staterna inte 
kommer att klara av varför ingripande genom EUAA möjliggörs. Man kan 
alltså se det som att Kommissionen skapar ett system som gör att EU 
centralt kan få mer direkt kontroll över staternas handläggning av 
asylärenden utan att behöva nämna det känsliga förslaget om att 
kompetensen över att fatta beslut i asylärenden helt ska överföras från 
nationell nivå till unionen.  
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